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UWAGI WSTEPNE

Ochrona intereséw finansowych Unii przed naduzyciami finansowymi
stanowi kluczowy element programu politycznego Unii od lat
siedemdziesigtych XX wieku.

Cel: zapewnienie nalezytego i skutecznego zarzadzania budzetem i
srodkami Unii z wykorzystaniem wszystkich dostepnych nam
instrumentow, w tym prawa karnego.

Orzecznictwo TSUE aktywnie przyczynito sie do ewolucji pojecia
,nhaduzy¢ na szkode interesdw finansowych Unii” i, co za tym idzie,

unijnych ram prawnych. V




EWOLUCJA POJECIA NADUZYC NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH
UNII ORAZ UNIUNYCH RAM PRAWNYCH

W tym zakresie wyrdzni¢ mozna 3 odrebne okresy:

1. Lata 1970-1990: Brak ram prawnych na szczeblu Unii

" Nie uchwalono stosownych przepisow, ani traktaty pierwotne ani inne
akty prawne nie zawieraty definicji naduzy¢ na szkode interesow

finansowych UE.

" Panstwa cztonkowskie nie widziaty wystarczajgcych powodow, aby
kryminalizowac czyny na szkode interesow finansowych UE.

B



EWOLUCJA POJECIA NADUZYC NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH
UNII ORAZ UNIUNYCH RAM PRAWNYCH

1. Lata 1970-1990: Brak ram prawnych na szczeblu Unii

TSUE, 21 wrzesnia 1989 (C-68/88) Komisja przeciwko (wyrok w sprawie ,greckiej
kukurydzy”)

" Trybunat ustanawia zasady rownowaznosci i skutecznosci sankcji.

" Panstwa cztonkowskie zostajg zobowigzane do ochrony interesow finansow EWG
tak samo, jak wtasnych, poprzez ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary.”
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EWOLUCJA POJECIA NADUZYC NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH
UNII ORAZ UNIUNYCH RAM PRAWNYCH

2. Lata 1990-2000

a) Traktat z Maastricht (1992)

= Filar trzeci wspotpracy sgdowej (w tym w sprawach karnych)

= Art. 209 A ustanawia zasade rownowaznosci: , Panstwa Cztonkowskie
podejmujg takie same sSrodki do zwalczania naduzy¢ finansowych

naruszajacych interesy finansowe Wspodlnoty, jakie podejmujg do
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych ich wtasne interesy

finansowe.” w



EWOLUCJA POJECIA NADUZYC NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH
UNII ORAZ UNIUNYCH RAM PRAWNYCH

2. Lata 1990-2000

b) Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspoélnot Europejskich (1995)

= Pierwsza definicja ,naduzyc¢ finansowych na szkode interesow Unii”.

= Art. 2: ,Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne Srodki w celu
zapewnienia, ze dziatanie okreslone w art. 1 (...) [jest] zagrozone przez skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajgce sankcje karne”.

= Nadal jednak brak rownowaznej ochrony przed naduzyciami finansowymi w catej Unii.
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EWOLUCJA POJECIA NADUZYC NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH
UNII ORAZ UNIUNYCH RAM PRAWNYCH

3. Lata 2000 - dzisiaj
a) Traktat z Lizbony: nowy art. 86 TFUE i art. 325 TFUE

b) Dyrektywa ,PIF” (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem

prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (COM(2012)
363 final).

c) W tym trzecim okresie koncentrujg sie najistotniejsze orzeczenia TSUE
dotyczgce pojecia ,,naduzyc na szkode interesow finansowych Unii”.




a) Art. 325 TFUE

1) ,Unia i Panstwa Cztonkowskie zwalczajg naduzycia finansowe i wszelkie inne dziatania
nielegalne naruszajgce interesy finansowe Unii za pomocg srodkow podejmowanych
zgodnie z niniejszym artykutem, ktére majga skutek odstraszajgcy i zapewniajg skuteczna
ochrone w Panstwach Cztonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i
jednostkach organizacyjnych Unii.

4) Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawczg,
po konsultacji z Trybunatem Obrachunkowym, uchwalajg niezbedne srodki w
dziedzinach zapobiegania naduzyciom finansowym naruszajgcym interesy finansowe
Unii i zwalczania tych naduzy¢ w celu zapewnienia skutecznej i rownowaznej ochrony w
Panstwach Cztonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach

organizacyjnych Unii.”



a) Art. 325 TFUE

= Nowe uprawnienia ustawodawcze na szczeblu Unii w dziedzinie zwalczania
przestepstw na szkode interesow finansowych.

= ,(...) uchwalaja niezbedne srodki”: w tym w zakresie prawa karnego?
= Jak w wielu innych dziedzinach prawa Unii swojg role odegrat tu TSUE:
i. zwiekszajgc skutecznosé zwalczania naduzyc¢ finansowych in concreto.
ii. poszerzajgc zakres pojecia ,naduzy¢ finansowych” z obiektywnego punktu

widzenia (VAT, cta pobierane na podstawie wspdlnej taryfy celnej,
nieprawidtowosci, ktore nie wywotujg konkretnych skutkow finansowych).
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b) Orzecznictwo TSUE
TSUE, C-612/2015, Kolev i inni

Okolicznosci faktyczne

= Osmiu funkcjonariuszy butgarskiej stuzby celnej zostato oskarzonych o przestepstwa korupcyjne
dotyczace odpraw celnych.

= Naruszenie istotnych warunkow formalnych (prawa do informacji i prawa do obrony przez
adwokata).

= Zgodnie z prawem bufgarskim postepowanie karne jest umarzane w przypadku, gdy naruszenia
proceduralne nie zostang usuniete w odpowiednim czasie.

Pytanie prejudycjalne

= Czy wyktadni art. 325 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego ustanawiajgcemu procedure prowadzacg do umorzenia
postepowania karnego, w zakresie, w jakim owo uregulowanie znajduje zastosowanie w

postepowaniach prowadzonych w sprawie powaznego naduzycia finansowego naruszajgcego
interesy finansowe Unii?

~



b) Orzecznictwo TSUE
TSUE, C-612/2015, Kolev i inni

Orzeczenie TSUE

,51. W mysl art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436 zasobami wtasnymi Unii sg miedzy innymi cta pobierane na
podstawie Wspadlnej taryfy celnej. Istnieje zatem _bezposredni zwigzek miedzy poborem naleznosci celnych a
wptatg do budzetu Unii odpowiednich srodkow z nich pochodzgcych. Wszelkie braki w poborze owych
naleznosci mogg powodowac uszczuplenie wskazanych srodkow budzetowych”.

»52. W celu zapewnienia ochrony interesow finansowych Unii panstwa cztonkowskie majg wiec obowigzek
podjecia wszystkich niezbednych krokéw stuzgcych zagwarantowaniu petnego i skutecznego poboru
naleznosci celnych, co wymaga prawidtowego przeprowadzania kontroli celnych”.

,65. W zwigzku z tym ustawodawca krajowy powinien w danym wypadku zmieni¢ przepisy i zagwarantowac,
aby normy prawa procesowego majgce zastosowanie w przypadku scigania przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii nie byty uksztattowane w taki sposdb, aby ze swej natury powodowaty systemowe
ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do tego rodzaju przestepstw, oraz zapewni¢ ochrone praw podstawowyc¢h
0s6b oskarzonych.”




b) Orzecznictwo TSUE
TSUE, C-310/2016, Peter Dzivev

Okolicznosci faktyczne

=  Sprawa dotyczyta wniosku butgarskiego sgdu karnego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
postepowaniu dotyczgcym oszustw zwigzanych z VAT.

* Trybunat zauwazyt, ze podstuchy rozmow telefonicznych oskarzonego zostaty zatwierdzone przez sad,
ktory nie jest juz sgdem wtasciwym po reformie butgarskiego kodeksu karnego, ktéra miata miejsce w
2012r.

*» Tylko za pomocg dowoddw w postaci nagran telefonicznych mozna byto jasno wykazac¢ popetnienie
przez Dziveva przestepstw podatkowych.

Pytanie prejudycjalne

= (Czy art. 325 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi one na przeszkodzie, w kontekscie zasady
skutecznosci postepowania karnego dotyczgcego przestepstw dotyczacych VAT, stosowaniu przez sad
krajowy przepisu krajowego stanowigcego, ze nalezy odrzuci¢c w postepowaniu karnym dowody

uzyskane niezgodnie z prawem (w tym przypadku: z podstuchu)? ‘




b) Orzecznictwo TSUE

TSUE, C-310/2016, Peter Dzivev i inni
Orzeczenie TSUE

*Normy dotyczgce sposobu przeprowadzania dowodow i ich wykorzystania w postepowaniach karnych w
dziedzinie VAT sg dziedzing nalezacg do kompetencji panstw cztonkowskich;

*Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zwalczania naduzyc¢ finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatan
naruszajacych interesy finansowe Unii za pomocg skutecznych i odstraszajgcych srodkéw;

*|stnieje bezposredni zwigzek miedzy poborem (zgodnie z obowigzujacym prawem Unii) wptywow z tytutu VAT a
wptatg do budzetu Unii odpowiednich srodkéw pochodzacych z tego podatku;

*Sankcje karne mogg okazac sie nieodzowne w celu zwalczania w skuteczny i odstraszajgcy sposob niektorych
przypadkéw powaznych oszustw w dziedzinie VAT, czego wymaga konwencja PIF;

*Naruszenia prawa Unii muszg by¢ karane na warunkach (materialnych i proceduralnych), analogicznych do tych,
ktdre majg zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze i rozmiarze; wspomniane Srodki
muszg nadawac sankcji charakter skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy;

eKarne normy proceduralne przewidziane przez prawo krajowe powinny pozwalac¢ na skuteczne ukaranie
przestepstw zwigzanych z takimi czynami.




b) Orzecznictwo TSUE

TSUE, C-310/2016, Peter Dzivev i inni
Orzeczenie TSUE

= 30. Nawet jesli sankcje i procedury administracyjne lub karne dotyczgce tych sankcji,
ktore panstwa cztonkowskie wprowadzaja w celu zwalczania naruszen
zharmonizowanych zasad w dziedzinie VAT, nalezg do ich autonomii proceduralnej i
instytucjonalnej, to jednak jest ona ograniczona (...) zasadg skutecznosci”.

= S3dy krajowe moga by¢ zobowigzane do zaniechania stosowania norm krajowych, ktore
w ramach postepowania (karnego) dotyczgcego powaznych przestepstw w dziedzinie
VAT stojg na przeszkodzie stosowaniu skutecznych i odstraszajgcych sankcji.
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b) Orzecznictwo TSUE

TSUE, C-310/2016, Peter Dzivev i inni
Orzeczenie TSUE

Trybunat podkreslit jednak, ze obowigzki te majg swoje granice: ,33. Jednakze obowigzek
zapewnienia skutecznego poboru srodkow Unii nie zwalnia sgdow krajowych z koniecznosci
poszanowania praw podstawowych gwarantowanych przez karte praw podstawowych oraz ogdlnych
zasad prawa Unii.”

»,35. W tym wzgledzie z wymogow wigzgcych sie w szczegdolnosci z zasada legalnosci i praworzgdnosci
wynika, ze wykonywanie kompetencji w zakresie naktadania sankcji nie moze co do zasady wykraczad
poza granice prawne, w ramach ktdérych organ jest upowazniony do dziatania zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega.”

»39. Wynika z tego, ze prawo Unii nie moze wymagac, by sad krajowy zaniechat stosowania takiej normy
proceduralnej, nawet gdyby wykorzystanie dowoddéw zgromadzonych niezgodnie z prawem mogto

zwiekszy¢ skutecznosC scigania karnego, dajgc organom krajowym mozliwos¢ natozenia w niektorych
przypadkach sankcji za nieprzestrzeganie prawa Unii.”




c) Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania za posrednictwem
prawa karnego naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii (COM(2012)
363 final).

" Harmonizacja przepisow prawa karnego w zakresie przestepstw naruszajgcych
budzet i Srodki Unii.

= Dyrektywa PIF (UE) 2017/1371 zostata ostatecznie przyjeta w dniu 25
kwietnia 2017 r.

= (o zaskakujgce, jej podstawg prawng sg art. 83 ust. 2 TFUE i art. 325 TFUE.




DYREKTYWA PIF i PRZESTEPSTWA NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH UNII

Art. 83 TFUE

1) Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykia
procedurg ustawodawczg, mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszgce sie do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o
wymiarze transgranicznym(...). Powyzsze dziedziny przestepczosci sg nastepujace:
terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny
handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcja, fatszowanie
srodkow ptatniczych, przestepczos¢ komputerowa i przestepczosc zorganizowana.

2) Jezeli zblizanie przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich w
sprawach karnych okaze sie niezbedne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania
w zycie polityki Unii w dziedzinie, ktora stata sie przedmiotem srodkow
harmonizujgcych, dyrektywy moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace sie do

okreslania przestepstw oraz kar w danej dziedzinie.” v



DYREKTYWA PIF i PRZESTEPSTWA NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH UNII

= Dyrektywa wprowadza wspolne definicje dotyczace szeregu przestepstw przeciwko
budzetowi i Srodkom Unii (,,przestepstwa na szkode intereséw finansowych Unii”).

Art. 2 — Definicje i zakres

" |nteresy finansowe Unii oznaczajg wszystkie dochody, wydatki i aktywa objete
nastepujgcymi budzetami, uzyskane za ich posrednictwem lub nalezne na ich rzecz:

(i) budzet Unii;

(ii)) budzety instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii ustanowionych na
mocy Traktatow lub budzety bezposrednio lub posrednio zarzadzane i
monitorowane przez te podmioty.

~



DYREKTYWA PIF i PRZESTEPSTWA NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH UNII

1. Naduzycia naruszajace interesy finansowe Unii
—w odniesieniu do (innych) wydatkdéw (art. 3 ust. 2 lit. a))
—w odniesieniu do wydatkdw zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi (art. 3 ust. 2 lit. b))
—w odniesieniu do (innych) dochodéw (art. 3 ust. 2 lit. c))

—w odniesieniu do dochoddw pochodzacych z zasobow wtasnych z tytutu VAT (art. 3 ust. 2 lit.
d), art. 2 ust. 2) — tylko, jezeli sg one zwigzane z terytorium dwodch lub wiekszej liczby panstw

cztonkowskich, a catkowita szkoda wyrzadzona przez te przestepstwa wynosi co najmniej 19
min EUR.

2. Pranie pieniedzy zwigzane z mieniem pochodzacym z przestepstw objetych zakresem stosowania
dyrektywy (art. 4 ust. 1)

3. Korupcja czynnai bierna (art. 4 ust. 2)

Sprzeniewierzenie, ktorego dopuscit sie funkcjonariusz publiczny (art. 4 ust. 3)



DYREKTYWA PIF i PRZESTEPSTWA NA SZKODE INTERESOW FINANSOWYCH UNII

MOCNE STRONY * StABE STRONY

- Minimalistyczne podejscie do harmonizacji

Nowe przestepstwo sprzeniewierzenia; minimum

Poszerzenie zakresu pojecia korupcji; - Powtorzenie tresci konwencji PIF

Poszerzenie zakresu pojecia - Brak okreslenia minimalnego wymiaru kar
funkcjonariusza publicznego; - Brak harmonizacji czesci ogdlnej

Bardziej wyczerpujgca definicja naduzyc
finansowych

Oszustwa dotyczgce VAT




SESJA Il

Dyskusja nt. orzecznictwa TSUE




Sprawy potgczone C-357/19 i 547/19 (Euro Box Promotion i in.)
oraz C-811/19 i 840/19 (FQii in.)

Okolicznosci faktyczne

=  Rumunski Trybunat Konstytucyjny uchylit orzeczenia wydane w kilku sprawach karnych z uwagi na
niezgodny z prawem sktad sgdu pierwszej instancji lub sgdu apelacyjnego.

= Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotowe sprawy dotyczgce naduzyd
finansowych i korupcji powinny zosta¢ ponownie zbadane, jesli to mozliwe — kilka razy.

Pytanie prejudycjalne

= (Czy art. 325 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktore to
stosowanie skutkowatoby uchyleniem orzeczen sgdowych, ktore staty sie prawomocne przed
wydaniem tego wyroku, i wszczeciem nowego postepowania apelacyjnego w sprawach powaznych
naduzy¢ finansowych i korupc;ji?




Sprawy potgczone C-357/19 i 547/19 (Euro Box Promotion i in.)
oraz C-811/19 i 840/19 (FQii in.)

Orzeczenie TSUE

= Jesli organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, w tym sktad sgdu w sprawach
dotyczgcych naduzyc¢ finansowych i korupcji, nalezy do kompetencji tych panstw cztonkowskich, to wcigz przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan
wynikajgcych dla nich z art. 325 ust. 1 TFUE.

= Biorgc pod uwage ich zfozonos¢ i czas trwania, ponowne rozpatrzenia nieuchronnie przetozg sie na
wydtuzenie czasu trwania postepowan karnych, co jest sprzeczne z obowigzkami cigzgcymi na Rumunii na
mocy decyzji 2006/928.

= Ponadto, z uwagi na krajowe przepisy dotyczgce przedawnienia, ponowne rozpatrzenie wskazanych spraw
mogtoby doprowadzi¢ do przedawnienia sie odnosnych przestepstw i przeszkodzic w skutecznym i
odstraszajgcym ukaraniu osob zajmujgcych najwyzsze stanowiska w panstwa rumunskim, ktore zostaty
skazane za popetnienie, w ramach sprawowania swych funkcji, powaznych przestepstw naduzy¢ finansowych
lub korupcji.

= W rezultacie prowadzitoby to powstania systemowego ryzyka bezkarnosSci tej kategorii przestepstw, co
podwazytoby cel polegajgcy na walce z korupcjg na wysokim szczeblu.



Sprawy potgczone C-357/19 i 547/19 (Euro Box Promotion i in.)
oraz C-811/19 i 840/19 (FQii in.)

Orzeczenie TSUE

Art. 325 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi wyroki
dotyczace korupcji i oszustw zwigzanych z podatkiem od wartosci dodanej (VAT),

ktore nie zostaty wydane w pierwszej instancji przez sktady orzekajgce ztozone 1z sedzidw
wyspecjalizowanych w tej dziedzinie lub, w postepowaniu apelacyjnym, przez sktady orzekajgce, ktorych
wszyscy cztonkowie zostali wytonieni w drodze losowania,

sg bezwzglednie niewazne,

skutkiem czego sprawy dotyczgce korupcji i oszustw zwigzanych z VAT muszg, w stosownym przypadku
wskutek wniesienia skargi nadzwyczajnej o uchylenie prawomocnego orzeczenia, zosta¢ rozpoznane w
pierwszej lub w drugiej instancji,

jezeli stosowanie tego uregulowania lub tej praktyki krajowej moze prowadzi¢ do systemowego ryzyka
bezkarnosci czyndw stanowigcych ciezkie przestepstwa oszustwa godzgcego w interesy finansowe Unii lub
generalnie korupcji.




Sprawy potgczone C-357/19 i 547/19 (Euro Box Promotion i in.)
oraz C-811/19i 840/19 (FQi in.)

Orzeczenie TSUE

= Co sie tyczy konsekwencji praw do obrony, Trybunat orzeki, ze

= obowigzek zapewnienia, aby tego rodzaju przestepstwa podlegaty skutecznym i odstraszajgcym
sankcjom, nie zwalnia sgdu odsytajgcego z koniecznosci badania poszanowania praw
podstawowych zagwarantowanych w art. 47 karty praw podstawowych.

= Sad taki nie moze jednak zastosowac krajowego standardu ochrony praw podstawowych mogacego
prowadzi¢ do takiego systemowego ryzyka bezkarnosci. Tymczasem wymogi wynikajgce z tego
przepisu nie stojg na przeszkodzie ewentualnemu pominieciu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcego specjalizacji i obsady sktadow orzekajacych w sprawach dotyczgcych
korupciji.

= Druga seria pytan dotyczyta konsekwencji dla krajowych sgdéw w przypadku pominiecia praktyk
trybunatu konstytucyjnego. Trybunat wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow sagdow
krajowych wprowadzona za niestosowanie sie do orzeczen trybunatu konstytucyjnego jest sprzeczna
z zasadg niezawistosci sedziowskiej i pierwszenstwa prawa Unii.

uuuuuuuu
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Sprawy potgczone C-357/19 i 547/19 (Euro Box Promotion i in.)
oraz C-811/19i 840/19 (FQi in.)

Kwestie wymagajace krytycznego omoéwienia (1)
= Skutecznosc¢ kontra pewnosé prawa

Wyrok TSUE stusznie potwierdza koniecznosé skutecznego scigania naduzyc finansowych w Unii (art.
325 ust. 1 TFUE), a jednoczes$nie kaze zastanowic¢ sie nad kwestig pewnosci prawa dla sedziow
krajowych w przypadku, gdy przeszte orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg formalnie wigzace.

TSUE wymaga od sedziow saddéw powszechnych, aby pomijali oni orzeczenia krajowego Trybunatu
Konstytucyjnego w przypadku, gdy sg one niezgodne z prawem Unii. Chociaz wymaog ten jest doktrynalnie
uzasadniony z punktu widzenia zasady pierwszenstwa prawa Unii, moze on wzbudzac opor ze strony
instytucji i niepewnos¢ prawa na szczeblu krajowym.

= Pragmatyczne milczenie TSUE w kwestii wykonywania

Trybunat nie przedstawia jasnych wytycznych co do tego, w jaki sposob krajowe sgdy powinny
uskutecznia¢ pomijanie takich orzeczen w praktyce (zwtaszcza, gdy w gre wchodzi ryzyko kar
dyscyplinarnych lub uchylanie orzeczen).

/£



Sprawy potgczone C-357/19 i 547/19 (Euro Box Promotion i in.)
oraz C-811/19i 840/19 (FQi in.)

Kwestie wymagajace krytycznego omowienia (2)
= Art. 325 ust. 1 jako klauzula strukturalna

TSUE traktuje art. 325 ust. 1 jako norme z zakresu integralnosci systemowej, zobowigzujaca
panstwa cztonkowskie do takiego zaprojektowania catego systemu sagdownictwa, by chronit on
srodki Unii. Chodzi tu o cos wiecej niz jednostkowe gwarancje procesowe.

Wyrok Trybunatu moze by¢ postrzegany jako naruszajgcy podstawowe funkcje konstytucyjne (np.
kontrole prawomocnych przeczen) i podsycac¢ debaty dotyczgce kwestii suwerennosci i tozsamosci
sagdowej.

= Wzmacnianie zaufania... ale za jaka cene?

Chociaz wyrok wzmacnia wzajemne zaufanie i ochrone intereséw Unii, moze on takze podwazac
zaufanie do krajowych instytucji sadowych, jesli bedzie postrzegany jako nadrzedny w stosunku do
krajowego mechanizmu réwnowagi konstytucyjne;.




SESJA 1l

Prokuratura Europejska i jej wptyw na krajowe systemy
sprawiedliwosci




Art. 86 TFUE

1) W celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada,
stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczy, moze
ustanowi¢ Prokurature Europejskg w oparciu o Eurojust. (...) w przypadku braku
porozumienia i w sytuacji gdy co najmniej dziewie¢ Panstw Cztonkowskich pragnie
ustanowi¢ wzmocniong wspoOiprace na podstawie danego projektu rozporzadzenia,
informujg one o tym Parlament Europejski, Rade i Komisje.

3) Rozporzadzenia, o ktorych mowa w ustepie 1, okreslajg statut Prokuratury
Europejskiej, warunki wypetniania jej funkcji, zasady proceduralne majgce zastosowanie
do jej dziatan, jak rowniez zasady dopuszczalnosci dowoddow oraz zasady sgdowej kontroli
czynnosci procesowych podjetych przez nig przy wypetnianiu jej funkgiji.

4) Rada Europejska moze, jednoczesnie lub pdzniej, przyja¢ decyzje zmieniajgcg ustep 1 w
celu rozszerzenia uprawnien Prokuratury Europejskiej na zwalczanie powaznej
przestepczosci o wymiarze transgranicznym (...).




Art. 86 TFUE

" Rada moze ustanowic Prokurature Europejskg w oparciu o Eurojust
= w celu prowadzenia dochodzen, scigania i stawiania przed sgdem
" sprawcow przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii,

= 0 ktérych mowa w dyrektywie 2017/1371 (dyrektywa PIF).




DROGA DO EPPO

* Projekt ,,Corpus Juris”(1995)

* Rozporzadzenie 2017/1939 (,,rozporzgdzenie w sprawie EPPO”)
e Uzupetnione Regulaminem Wewnetrznym (,,RW”) EPPO

* Weszto w zycie w dniu 1 czerwca 2021 r.

* Wzmocniony mechanizm wspotpracy z 22 panstwami cztonkowskimi
(art. 86 TFUE)

 Kamien milowy w procesie integracji europejskiej: centralizacja
uprawnien dochodzeniowych i prokuratorskich

~



DROGA DO EPPO

" Niezalezny organ europejski
* Brak wytgcznej wtasciwosci => model kompetencji dzielonych
" Delegowani prokuratorzy europejscy => podwadjna funkcja
= Dwufazowe postepowanie karne:
» Uprawnienia prokuratorskie: skoncentrowane na szczeblu UE
» Uprawnienia orzecznicze: skoncentrowane na szczeblu UE

= Niejasny i ograniczony zakres wifasciwosci rzeczowej (owoc
kompromisu politycznego).




ZAKRES WHASCIWOSCI RZECZOWE!]
Art. 22 rozporzadzenie 1939/2017

1) Prokuratura Europejska jest wfasciwa w sprawach dotyczacych przestepstw naruszajgcych
interesy finansowe Unii, ktére sg okreslone w dyrektywie (UE) 2017/1371, zgodnie z jej
transpozycjg do prawa krajowego, bez wzgledu na to, czy na mocy prawa krajowego ten sam
czyn zabroniony mozna uznac za inny rodzaj przestepstwa. (...)

2) Prokuratura Europejska jest rowniez wtasciwa w sprawach przestepstw dotyczacych udziatu w
organizacji przestepczej w rozumieniu decyzji ramowej 2008/841/WSiSW, zgodnie z jej
transpozycjg do prawa krajowego, jezeli celem dziatalnosSci przestepczej takiej organizacji jest
popetnienie jednego z przestepstw, o ktorych mowa w ust. 1.

3) Prokuratura Europejska jest rédwniez wtasciwa w sprawach dotyczacych kazdego innego
przestepstwa, ktore jest nierozerwalne zwigzane z czynem zabronionym objetym zakresem
zastosowania ust. 1 niniejszego artykutu. Wtasciwos¢ w odniesieniu do takich przestepstw moze
by¢ wykonywana wytgcznie zgodnie z art. 25 ust. 3.

4) W zadnym przypadku Prokuratura Europejska nie jest wfasciwa w sprawach przestepstw
dotyczacych krajowych podatkéw bezposrednich (...)




ZAKRES WHASCIWOSCI RZECZOWE]

WHtasciwosc ograniczona do 3 grup przestepstw:

1. Przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii: przestepstwa przeciwko budzetowi Unii

- ,przewidziane w dyrektywie (EU) 2017/1371, zgodnie z jej transpozycja do prawa
krajowego”.

2. Przestepczosc zorganizowana, jesli jej celem jest popetnienie przestepstwa przeciwko interesom
finansowym UE

- ,przewidziane w dyrektywie (UE) 2008/841/WSiSW, zgodnie z jej transpozycja do prawa
krajowego”.

3. Przestepstwa ,nierozerwalne zwigzane” z przestepstwami przeciwko interesom finansowym UE.




UDZIAt W ORGANIZACJACH PRZESTEPCZYCH

Dwa warunki:
1. Cztonkostwo w organizacji przestepczej lub jej tworzenie i kierowanie nig

2. Celem dziatalnosci przestepczej takiej organizacji jest popetnienie przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii (,, kryterium charakteru nadrzednego”)

Przewidziane w decyzji ramowej 2008/841/WSiSW
/Zgodnie z jej transpozycjg do prawa krajowego

~



Decyzja ramowa 2008/841/WSiSW

Art. 1

1) ,organizacja przestepcza” oznacza zorganizowang grupe, istniejgcg przez pewien czas,
sktadajgcg sie z wiecej niz dwdch osodb, dziatajgcych wspdlnie w celu popetnienia przestepstw,
ktoryc maksgmalne zagrozenie karg (...) w celu osiggniecia, bezposrednio lub posrednio, korzysci
finansowej lub innej korzysci materialnej.

2) ,zorganizowana grupa” oznacza grupeg, ktora nie jest przypadkowo utworzona w celu _
natychmiastowego popetnienia przestepstwa ani ktorej cztonkowie nie muszg miec formalnie
okreslonych rél, w ktérej nie musi istniec ciggtos¢ cztonkostwa ani rozwinieta struktura.

Art. 2

a) zachowanie kazdej osoby, ktéra, w sposdb zamierzony i majgc Swiadomosc celu i ogdlne;j
dziatalnosci organizacji przestepczej lub zamiaru popetnienia przez nig danych przestepstw,
aktywnie bierze udziat w dziatalnosci przestepczej organizacji (...), ze Swiadomoscia, ze udziat
taki przyczyni sie do realizacji dziatalnoSci przestepczej organizacji;

b) zachowanie kazdej osoby polegajgce na ustaleniu z jedng lub wiekszg liczbg oséb, ze nalezy
wykonac pewne dziatanie, ktérego wykonanie oznaczatoby popetnienie przestepstw, do ktorych
mowa w art. 1, nawet jesli osoba ta nie bierze udziatu w faktycznej realizacjirdzi




PRZESTEPSTWA NIEROZERWALNIE ZWIAZANE

 Kompetencje pomocnicze: poszerzony zakres wtasciwosci rzeczowej

» ,Kompetencje pomocnicze” EPPO dotycza ,kazdego innego przestepstwa, ktore jest
nierozerwalnie zwigzane” z czynem zabronionym, ktory wchodzi zakres grupy 1
(przestepstwa na szkode intereséw finansowych Unii), ale nie w zakres grupy 2
(przestepczosc zorganizowana)

* ,Nierozerwalnie zwigzane”: brak definicji w art. 22 rozporzadzenia w sprawie EPPO

* Przewidziane w sposob dorozumiany w art. 86 TFUE: doktryna ,,uprawnien

dorozumianych”




PRZESTEPSTWA NIEROZERWALNIE ZWIAZANE

 Motyw 54 Aby zapewni¢ zarowno efektywne prowadzenie postepowan przygotowawczych w
sprawach przestepstw naruszajgcych interesy finansowe Unii, jak i stosowanie zasady ne bis in
idem, w niektorych przypadkach moze by¢ konieczne objecie prowadzonym postepowaniem
przygotowawczym innych przestepstw przewidzianych w prawie krajowym, jezeli sg one
nierozerwalnie zwigzane z przestepstwem naruszajgcym interesy finansowe Unii. Pojecie
,przestepstw nierozerwalnie ze sobg zwigzanych” nalezy rozumie¢ zgodnie z odpowiednim
orzecznictwem, ktore na potrzeby stosowania zasady ne bis in idem za istotne kryterium uwaza
to, ze istotne fakty sg tozsame (lub zasadniczo takie same), w tym sensie, ze istnieje zbior
konkretnych okolicznosci, ktore sg nierozerwalnie zwigzane ze sobg w czasie i przestrzeni.”

 Motyw 55 ,Prokuratura Europejska powinna mie¢ prawo wykonywania swojej wtasciwosci w
przypadku gdy przestepstwa sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane i przestepstwo naruszajgce
interesy finansowe Unii ma charakter nadrzedny ze wzgledu na wage danego przestepstwa,
okreslang na podstawie maksymalnego wymiaru sankcji karnych, ktéry moze zosta¢ za nie
natozony.




PRZESTEPSTWA NIEROZERWALNIE ZWIAZANE

Motyw 56 Prokuratura Europejska powinna jednak mie¢ rowniez prawo do wykonywania
wiasciwosci w przypadku przestepstw nierozerwalnie ze sobg zwigzanych, jezeli
przestepstwo naruszajgce interesy finansowe Unii nie ma charakteru nadrzednego ze
wzgledu na wymiar sankcji karnych, ale uznaje sie, ze inne nierozerwalnie zwigzane
przestepstwo jest przestepstwem pomocniczym, poniewaz ma wytgcznie charakter
instrumentalny w stosunku do przestepstwa naruszajgcego interesy finansowe Unii, w
szczegolnosci gdy takie inne przestepstwo zostato popetnione przede wszystkim w celu
stworzenia warunkoéw do popetnienia przestepstwa naruszajgcego interesy finansowe
Unii, takie jak przestepstwo, ktorego jednoznacznym celem jest zapewnienie srodkow
materialnych lub prawnych do popetnienia przestepstwa naruszajgcego interesy
finansowe Unii lub do uzyskania przedmiotow lub korzysci pochodzacych z takiego

przestepstwa. V




NOWE OBSZARY WtASCIWOSCI

* Art. 86 ust. 4 TFUE - Rada Europejska moze, jednoczesnie lub pdzniej, przyjac
decyzje zmieniajgcg ustep 1 w celu rozszerzenia uprawnien Prokuratury Europejskiej na
zwalczanie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym oraz odpowiednio
Zmieniajgcg w zwigzku z tym ustep 2 w odniesieniu do sprawcow i wspotsprawcow
powaznych przestepstw dotykajgcych wiecej niz jedno Panstwo Cztonkowskie. Rada

Europejska stanowi jednomysinie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego i po
konsultacji z Komisja.

* Terroryzm - komunikat Komisji z wrzesnia 2018 r.: inicjatywa majgca na celu
rozszerzenie wtasciwosci Prokuratury Europejskiej o transgraniczne przestepstwa

~

terrorystyczne




WEASCIWOSC MIEJSCOWA — ART. 23

Prokuratura Europejska jest wtasciwa w sprawach dotyczgcych przestepstw, o ktorych mowa w

art. 22, jezeli takie przestepstwa:

a) zostaty w catosci lub w czesci popetnione na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego lub

kilku panstw cztonkowskich;

b) zostaty popetnione przez obywatela panstwa cztonkowskiego, o ile dane panstwo cztonkowskie
ma jurysdykcje wzgledem takich przestepstw popetnianych poza jego terytorium; lub

c) zostaty popetnione poza terytoriami, o ktérych mowa w lit. a), przez osobe, do ktorej w chwili
popetnienia przestepstwa miat zastosowanie regulamin pracowniczy lub warunki zatrudnienia, o
ile jedno z panstw cztonkowskich ma jurysdykcje wzgledem takich przestepstw popetnianych poza

jego terytorium. V




WARUNKI WYKONYWANIA WEASCIWOSCI — ART. 25

Prokuratura Europejska wykonuje swojg wfasciwosé, jezeli przestepstwo przeciwko interesom
finansowym Unii wyrzadzito szkode , ktorej wartos¢ jest mniejsza niz 10 000 euro, wyfgcznie w
przypadku, gdy:

(a) postepowanie wywotuje na poziomie Unii reperkusje, ktore wymagaja prowadzenia

postepowania przygotowawczego przez Prokurature Europejska
e przestepstwo ma transnarodowg skale
 przestepstwo dotyczy organizacji przestepczej
* przestepstwo moze stanowic zagrozenie dla reputacji Unii lub zaufania obywateli Unii

(b) o popetfnienie przestepstwa mogg by¢ podejrzani urzednicy lub inni pracownicy Unii lub

cztonkowie instytucji Unii. V




KONFLIKTY WLASCIWOSCI

Art. 25 ust. 6: Jezeli Prokuratura Europejska i krajowe organy Scigania nie 0siggng
porozumienia co do tego, czy dany czyn zabroniony objety jest zakresem zastosowania
art. 22 ust. 2 lub 3 lub art. 25 ust. 2 lub 3, decyzje o tym, kto jest wiasciwy do
prowadzenia postepowania przygotowawczego w danej sprawie podejmujg organy
krajowe uprawnione do wustalania wtasciwosci w zakresie postepowania
przygotowawczego na szczeblu krajowym. Panstwa cztonkowskie okreslajg, ktory organ
krajowy bedzie podejmowat decyzje o przyznaniu wtasciwosci.

Motyw 62: , organy sgdowe” => prokurator???

Art. 42 ust. 2 lit. c): wtasciwos¢ TSUE do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni

~

przepisow dotyczgcych wiasciwosci Prokuratury Europejskiej.




BRAK CIAGLOSCI

* Model zdecentralizowany/zintegrowany

» Struktura: hierarchiczna (prokuratorzy europejscy i
europejscy) i kolegialna (state izby)

= Kompetencje dzielone
* Brak jednego obszaru prawa (interakcje normatywne)
" Prawa do obrony: zmienne geometrie i czas

"= Zasady prowadzenia postepowan przygotowawczych:
uznawania

= Srodek prawny: szczebel krajowy i europejski

delegowani prokuratorzy

powrot do wzajemnego

~




Traktaty Unii

_ Rozporzadzenie
Konstytucje w sprawie EPPO i

poszcze:gélnych . Regulamin
panstw ‘ Wewnetrzny
'
Porozumienia (P?Fyrerlétx\év\éo
ponadnarodowe /D
obrony ...)

Prawo krajowe
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STRUKTURA PROKURATURY EUROPEJSKIEJ

Europejski Prokurator Generalny Delegowani prokuratorzy europejscy
» Wspierany przez 2 zastepcow Co najmniej 2 z kazdego

« Stoi na czele EPPO, organizuje jej prace uczestniczacego

» Reprezentuje EPPO wobec unijnych = panstwa cztonkowskiego

instytucji, panstw cztonkowskich i oséb L s L Odpowiadajg za dochodzenie, $ciganie i

trzecich stawianie przed sgdem sprawcéw

przestepstw objetych wiasciwoscig EPPO

P~ P~ P~

L/ L/
AVA AVA AVA AVA AVA AVA aAVA AVA

Kolegium EPPO

* Europejski Prokurator Generalny + 1
Prokurator Europejski z kazdego
panstwa cztonkowskiego

* Decyzje w kwestiach strategicznych w
celu zapewnienia spéjnosci, efektywnosci i
konsekwencji w polityce Prokuratury
Europejskiej

* Przyjmowanie Regulaminu Wewnetrznego

Personel pomocniczy:

* Personel w Prokuraturze Centralnej,
zapewniajgcy wsparcie

kolegium i statym izbom

State izby

Kazda sktada sig z 3 cztonkéw: 2 prokuratorow europejskich + przewodniczacy (Europejski Prokurator Generalny, jeden z zastepcéw lub
prokurator europejski)

Monitorowanie postepowan przygotowawczych prowadzonych przez delegowanych prokuratoréw europejskich i wnoszonych i
popieranych przez nich oskarzen oraz kierowanie tymi postepowaniami i oskarzeniami;

Decyzje operacyjne: stawianie przed sgdem sprawcéw; umarzanie postepowan; stosowanie procedury uproszczone;j;
Przekazywanie spraw organom krajowym; polecanie delegowanym prokuratorom europejskim, aby wszczeli postepowanie

- Luksemburg: Prokuratura Centralna przygotowawcze lub wykonali prawo do przejecia sprawy
Prokuratorzy europejscy nadzorujg delegowanych prokuratoréw europejskich w ich panstwach cztonkowskich w imieniu statych izb

, . P ‘a 6 - (a P
Prokuratury w panstwach czionkowskich ® / ® ®
uczestniczr;cycr;'n w EPPO ava AVA lgl ava AVA ngn

JE—
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STRUKTURA PROKURATURY EUROPEJSKIEJ

Non operational

General oversight, No operational
strategic matters and decisions in
generalbsues — ECP + 1 EP per Member State "Mt ce
Central
Office o
Chair (ECP, DCP Chair (ECP, DCP Chair (ECP, DCP
l oran EP)+ 2 EPs l oran EP)+ 2 EPs oran EP) + 2 EPs
Supervising EP - Supervising EP - Supervising EP -
Member State 1 Member State 2 Member State 3

Decent

ralised
mel . . | .
(at least) 2 EDPs (at least) 2 EDPs (at least) 2 EDPs




POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZE PROWADZONE PRZEZ

PROKURATURE EUROPEJSKA

Przekazanie informacji

przez organy krajowe

DEIPAE

Wykonywanie
wiasciwosci
Trwajace postepowanie

przygotowawcze: prawo
do przejecia sprawy

Zasada ograniczonych

skutkéw prawnych
Art. 22

Ustalenie delegowanego
prokuratora
europejskiego i
majgcego zastosowanie
prawa krajowego

Wszczecie
postepowania:

- Delegowany
prokurator europejski:
wytacznie sprawa
krajowa

- Dodatkowi delegowani
prokuratorzy europejscy

Sprawa transgraniczna:
art. 31.

Zakonczenie
postepowania
przygotowawczego:

1. umorzenie sprawy

2. wszczecie
postepowania karnego

Podjecie ostatecznej
decyzji przez state izby

Wszczecie
postepowania przed
sadem krajowym




Wszczecie postepowania
przygotowawczego

Przydzielenie sprawy innemu
prokuratorowi (innemu
delegowanemu prokuratorowi
europejskiemu w tym samym lub
innym panstwie cztonkowskim)
Prawo do przejecia sprawy

Prowadzenie postepowania
przygotowawczego

Transgraniczne postepowania
przygotowawcze

Whniosek o uchylenie przywilejow
lub immunitetéow

Whiosek o tymczasowe

zgodnie z majacym zastosowanie
prawem krajowym
jesli postepowanie nie zostanie
wszczete

X
jesli sprawa nie zostaje przejeta

X
zgodnie z prawem krajowym i
rozporzadzeniem

X
(przekazanie czynnosci do
wykonania pomocniczemu
delegowanemu prokuratorowi
europejskiemu)
zgodnie z prawem krajowym
W razie konfliktow

X
(w wyjatkowych sytuacjach)

X

(po konsultacjach z prokuratorami
europejskimi i/lub delegowanymi

prokuratorami europejskimi)

X
(podjecie decyzji

zgodnie z prawem krajowym i
rozporzadzeniem)

X
zgodnie z procedurami okreslonymi w
prawie krajowym lub prawie Unii

(w zaleznosci od zrédta
przywilejéw/immunitetéw)



ZGtASZANIE | PRZEKAZYWANIE INFORMACII

Obowigzek zgtaszania

Obowigzek informowania

Art. 24 ust. 7: brak przestanek
do wszczecia postepowania
przygotowawczego

Art. 24 ust. 8
EPPO dowiaduje sie o
istnieniu nowych przestepstw
nieobjetych jej wtasciwoscia

EPPO wykonuje swoja
wtasciwosc (przejecie sprawy)

EPPO informuje:
- krajowe organy Scigania
- Ofiary przestepstw lub osoby, ktore
zgtosity popetnienie przestepstwa

EPPO informuje wtasciwe organy krajowe i
przekazuje im istotne dane

Art. 25 ust. 1 wtasciwe organy krajowe
odstepujg od wykonywania swojej
wtasciwosci w zakresie tego samego czynu
zabronionego




Tymczasowe aresztowanie i transgraniczne wydawanie osoéb

Delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe (lub prokurator europejski, ktory
przejat postelpowanle przygotowawcze) moze zgodnie z prawem krajowym zarzad2|c

zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie lub wystgpic z wnioskiem o takie zatrzymanie
lub tymczasowe aresztowanie

* Wytacznie podejrzani lub oskarzeni, bez swiadkow itp.

Jesli dana osoba przebywa poza terytorium danego panstwa — delegowany prokurator
europejski wydaje lub wystepuje do wtasciwych organow panstwa cztonkowskiego z
whnioskiem o wydanie ENA

* Nie jest automatycznie wazny, opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania

- lub tradycyjna ekstradycja w panstwach trzecich




Przekazywanie postepowan i akt (art. 34)

1. Okolicznosci faktyczne Europejski Prokurator
bedace przedmiotem Generalny / Zastepca
postepowania nie stanowig
przestepstwa, w stosunku / /
do ktorego EPPO posiada Przekazuje akta sprawy i
wiasciwosc¢ rzeczowq Moze zwrdcic sie do statej odstepuje od Informuje wtasciwe
zgodnie z art. 22 i 23 izby wniosek o ponowne podejmowania dalszych organy, urzedy itp.
rozpatrzenie decyzji w ciggu czynnosci + zamyka
trzech dni — aby zapewnié postepowanie
/ spojnosc polityki w zakresie
2. W przypadku, gdy nie sa przekazywania spraw Weie
juz spetniane szczegodlne Stafa izba przekazuje postepowanie
warunki wykonywania przez sprawe witasciwym organom przygotowawcze
EPPO jej wtasciwosci, —— ¥ krajowym bez zbednej
przedstawione w art. 25 ust. zwtoki /’/
2i3. \"' Wiasciwe organy
krajowe
3. Wytyczne kolegium —art. 9
ust. 2 —w odniesieniu do
przestepstw, ktore \
wyrzadzity lub moga
wyrzadzi¢ interesom \‘
finansowym Unii szkode o

Co roku przedstawia
kolegium sprawozdanie ze
stosowania wytycznych

wartos$ci mniejszej niz 100
000 EUR, nie ma potrzeby
prowadzenia postepowania
przygotowawczego ani
wnoszenia i popierania
oskarzania na poziomie Unii
(itd )

Nie wyrazajg zgody na
przejecie sprawy zgodnie z
ust. 2 i 3 w terminie 30 dni

—p EPPO pozostaje organem
wiasciwym



CZYNNOSCI W RAMACH POSTEPOWAN PRZYGOTOWAWCZYCH

Przynajmniej w przypadkach, w ktérych maksymalny wymiar kary za Brzestepstwo bedgce przedmiotem
postepowania przygotowawczego wynosi co najmniej cztery lata pozbawienia wolnosci, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by delegowani prokuratorzy europejscy byli uprawnieni do zarzadzenia lub ztozenia wniosku w sprawie
przeprowadzenia nastepujacych czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego:

a) przeszukania wszelkich obiektow, terendw, srodkow transportu, mieszkan prywatnych, ubran i wszelkiej innej
wtasnosci osobistej lub systemow komputerowych oraz zastosowania wszelkich srodkow zapobiegawczych
niezbednych do tego, by zachowac ich integralnosc lub nie dopusci¢ do utraty lub zanieczyszczenia dowodow;

(b) doprowadzenia do przedstawienia wszelkich istotnych przedmiotéw lub dokumentéw, w formie oryginalnej lub
w innej okreslonej formie;

c) doprowadzenia do przedstawienia przechowywanych danych komputerowych, zakodowanych lub
zdekodowanych, albo w formie oryginalnej, albo w innej okreslonej formie, w tym danych dotyczgcych rachunkow
bankowych i danych o ruchu, z W\Q'atkiem danych specjalnie przechowywanych zgodnie z prawem krajowym na
mocy art. 15 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1);

d) zatrzymywania narzedzi stuzacych do popetnienia przestgepstwa lub zatrzymywania korzysci z przestepstwa, w
tym aktywow, ktore prawdopodobnie zostang skonfiskowane przez sgd rozpoznajgcy sprawe, jezeli istniejel
podstawy, by uwazac, ze wtasciciel, posiadacz lub wtadajgcy tymi narzedziami lub korzysciami bedzie dazyt do
udaremnienia wykonania wyroku nakazujgcego konfiskate;

e) przechwytywania wiadomosci elektronicznych wysytanych do podejrzanego lub oskarzonego lub przez
podejrzanego lub oskarzonego za pomoca dowolnych srodkéw tgcznosci elektronicznej, z ktorych podejrzany lub
oskarzony korzystajg;

f) identyfikowania i sledzenia wszelkich obiektdw za pomocg srodkdéw technicznych, w tym dostaw niejawnie
kontrolowanych.



POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZE PROWADZONE PRZEZ
PROKURATURE EUROPEJSKA

Art. 30 ust. 2: Prawo krajowe moze narzuca¢ pewne warunki

» Panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ stosowanie ust. 1 pkt. e) i f) niniejszego artykutu do
okreslonych rodzajow powaznych przestepstw.

Art. 30 ust. 4: Delegowani prokuratorzy europejscy sg uprawnieni do sktadania wnioskéw o
przeprowadzenie w ich panstwach cztonkowskich wszelkich innych czynnosci, jakie moga

podejmowac prokuratorzy na mocy prawa krajowego, lub do zarzgdzania takich czynnosci.

Art. 30 ust. 5: Delegowani prokuratorzy europejscy mogg zarzgdzac czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1
i 4, tylko wtedy, gdy:

i. istniejg uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze konkretne czynnosci moga doprowadzi¢ do
uzyskania informacji lub dowodow przydatnych do celow postepowania przygotowawczego,

ii. ijeslinie sg dostepne inne mniej inwazyjne czynnosci, ktore mogtyby doprowadzi¢ do
osiggniecia tego samego celu.

iii. Procedury itryb podejmowania tych czynnosci sg okreslone przez majgce zastosowanie prawo
krajowe.




Transgraniczne postepowania przygotowawcze

Panstwo delegowanego prokuratora europejskiego (A)

Jesli zgodnie z prawem obu panstw cztonkowskich do przeprowadzenia danej czynnosci
wymagana jest zgoda organu sgdowego, konieczne jest uzyskanie takich zgdéd. Zapewnia to
zgodnos¢ z wymogami prawnymi zarowno:

= panstwa cztonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzgcego sprawe,
= jakii panstwa cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego.

W takim przypadku uzyskanie jednej zgody nie jest wystarczajace. Odzwierciedla to zasade
podwojnej zgodnosci utrwalong w rozporzadzeniu w sprawie EPPO: czynnosci o wymiarze
transgranicznym muszg by¢ zgodne ze standardami prawnymi obowigzujgcymi zarowno w
jurysdykcji wydajacej, jak i jurysdykcji wykonujace;j.

Umozliwia to ochrone praw podstawowych i gwarantuje pewnosc¢ prawa w ztozonym,

wielopoziomowym systemie Unii. V




Transgraniczne postepowania przygotowawcze

Panstwo delegowanego prokuratora europejskiego (B)

Jesli delegowany prokurator europejski, do ktorego skierowano wniosek o pomoc, stwierdzi, ze:

a) dokumentacja zwigzana z przekazaniem czynnosci do wykonania jest niekompletna lub zawiera
oczywisty istotny btfad;

b) b) przedmiotowej czynnosci z uzasadnionych i obiektywnych powoddw nie mozna przeprowadzi¢ w
terminie okreslonym w dokumentacji zwigzanej z przekazaniem czynnosci do wykonania;

c) c)te same rezultaty, ktdre przewiduje sie dla przekazywanej do wykonania czynnosci, mozna by
0siggna€ za pomocgy innej, mniej inwazyjnej czynnosci; lub

d) d) przekazana do wykonania czynnos¢ nie istnieje lub nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie
krajowej zgodnie z prawem jego panstwa cztonkowskiego;

informuje o tym nadzorujgcego go prokuratora europejskiego i konsultuje sie z delegowanym prokuratorem
europejskim prowadzgcym sprawe w celu rozwigzania tej kwestii w ramach kontaktow dwustronnych.




Transgraniczne postepowania przygotowawcze

Panstwo delegowanego prokuratora europejskiego (B)

Jezeli przekazywana do wykonania czynnos¢ nie istnieje w sytuacji krajowej bez elementéw
transgranicznych, lecz bytaby dopuszczalna w sytuacji transgranicznej podlegajacej instrumentom prawnym
dotyczagcym wzajemnego uznawania lub wspotpracy transgranicznej, to odnosni delegowani prokuratorzy

europejscy moga, w porozumieniu z odnosnymi nadzorujgcymi prokuratorami europejskimi, korzystac z
takich instrumentow.

Jezeli rzeczeni delegowani prokuratorzy europejscy nie rozwigza tej kwestii w terminie siedmiu dni
roboczych, a czynnosci nadal sg przekazane do wykonania, to kwestie przekazuje sie wtasciwej statej izbie.

WHtasciwa statfa izba wystuchuje w niezbednym zakresie delegowanych prokuratorow europejskich, a
nastepnie bez zbednej zwtoki oraz zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajowym i z niniejszym
rozporzadzeniem podejmuje decyzje, czy i do kiedy pomocniczy delegowany prokurator europejski ma
przeprowadzi¢ przekazang do wykonania czynnosc lub czynnosc zastepcza. Izba informuje o tej decyzji

wspomnianych delegowanych prokuratorow europejskich za posrednictwem wtasciwego prokuratora
europejskiego.




TSUE, C-281/22, G.K.: Pierwsze odestanie prejudycjalne

= QOberlandesgericht Wien kieruje do TSUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

= W sprawie, ktora dotyczy naruszen prawa celnego, niemiecki delegowany prokurator
europejski musi przeprowadzi¢ przeszukania miejsc i przedmiotow. Niemiecki sgd
wydaje zgode na przeprowadzenie takich przeszukan.

" Do akt sprawy dostep ma austriacki delegowany prokurator europejski. Zgodnie z
prawem austriackim przeszukanie zarzagdzone przez prokuratora musi zostac
zatwierdzone przez sad.

= (Osoby, ktorych dotyczy postepowanie przygotowawcze, kwestionujg zgode udzielona
przez austriacki sgd, podnoszac, ze nie powinna ona zosta¢ wydana ze wzgledu na brak
powaznych podstaw, by przypuszczac, ze popetnity one przestepstwo. Osoby te
twierdzg, ze chodzi tu przede wszystkim o ocene sprawy co do jej istoty, a nie jej
scistego zwigzku z wykonaniem danej czynnosci.




ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO (ART. 35)

P

EDFI Nadzor-uja'cy prokurator ] [ + jego wtasna ocena ]
L europejski

F

Whiesienie oskarzenia do

_____»| sadu krajowego

[ Decyzja ]

Ny

Sprawozdanie z postepowania + \ -ﬁ__‘mk_gﬂ
Umorzenie ] i /
Procedura uproszczona ]

projekt decyzji

Przekazanie sprawy ]




Decyzje statej izby po zakoriczeniu postepowania (art. 35)

» EDP




Postepowanie przed sagdami krajowymi (art. 36)

EDP EDP

Wyraza

—————» Nie wyraza zgody

¢ Nie moze umorzyc’ h Podejmuje
postepowania dalsze
P

Brak decyzji w CzZynnosci
terminie 21 dni

Projekt decyzji dotyczacej
whiesienia sprawy do sgdu

" Decyzje uznaje sie za przyjeta

o

Sad wiasciwy
na podstawie prawa krajowego

Decyzja o wniesieniu oskarzenia
w innym panstwie cztonkowskim

wystarczajgco uzasadnione
podstawy: kryteria okres$lone w
art. 26 ust. 4i5

Whniosek o pofgczenie kilku spraw Wyraza z.god.e —decyzjao Delegowany
potaczeniu kilku spraw prokurator
europejski, jesli to
Jurysdykcja w kazde;j / par'ls'Fc)wJo J
2€ Spraw cztonkowskie

Nie wyraza zgody



PRAWA DO OBRONY

Zwigzek z dyrektywami Unii:

Art. 41 ust. 2 Kazdemu podejrzanemu lub oskarzonemu w postepowaniu karnym prowadzonym przez
Prokurature Europejska przystugujg, , hastepujgce prawa procesowe przewidziane

, W tym w dyrektywach dotyczgcych praw
przystugujgcych podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym:

a) prawo do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego — przewidziane w dyrektywie 2010/64/UE;

b) prawo do informacji i prawo dostepu do materiatéw sprawy — przewidziane w dyrektywie 2012/13/UE;
c) prawo dostepu do adwokata i prawo do porozumiewania sie z osobami trzecimi i powiadomienia ich w
przypadku zatrzymania — przewidziane w dyrektywie 2013/48/UE;

d) prawo do niesktadania wyjasnien i domniemanie niewinnosci — przewidziane w dyrektywie (UE)
2016/343;

e) prawo do pomocy prawnej — przewidziane w dyrektywie (UE) 2016/1919.




uuuuuuuu
Institute of
Public
Administration

Dziekuje za uwage!
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