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Wprowadzenie do dyrektywy 2016/343 w sprawie
domniemania niewinnosci




Wielosktadnikowe ramy prawne (l)
Artykut 48 karty praw podstawowych

1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie

& Jak wypetnic zakres i znaczenie tych wyrazen?

Podobne prawa ustanowiono w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

* Art. 6 ust. 2 EKPC — prawo do domniemania niewinnosci
* Art. 6 ust. 3 EKPC -



Wielosktadnikowe ramy prawne (ll)

Art. 52 ust. 3 karty (klauzula rownowaznosci)

znaczenie i zakres praw ustanowionych w karcie, ktore odpowiadajg prawom
gwarantowanym w EKPC, muszg byc¢ tozsame ze znaczeniem i zakresem tych
ostatnich, wynikajacym z odpowiedniego artykutu EKPC

Domniemanie niewinnosci

Art. 48 ust. 1
karty

Art. 6 ust. 2

[ ]
[ 1 EKPC

ochrony niz gwarantowany przez EKPC
QEIPAIE:

TSUE moze nie uwzgledni¢ orzecznictwa ETPC, ale
wytgcznie w celu zapewnienia wyzszego poziomu
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Wielosktadnikowe ramy prawne (lll)

Domniemanie niewinnosci

Dyrektywa (UE) 2016/343 — domniemanie niewinnosci

Prawo do obrony

i) — prawo do ttfumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego;

i) — prawo do informacji;

iii) — prawo dostepu do adwokata;

iv) — prawo do pomocy prawnej z urzedu;

V) — prawo do niesktadania wyjasnien i do obecnosci na rozprawie
Vi) — gwarancje procesowe dla dzieci




Wielosktadnikowe ramy prawne (1V)

Dyrektywa (UE) 2016/343 — domniemanie niewinnosci

Dyrektywa UE 2016/343: Kontekst i cel

Kontekst: Element wysitkow Unii zmierzajgcych do
umocnienia praw procesowych

2009: Harmonogram dziatanh Rady majgcych na celu
umochnienie praw procesowych

2010-2013: Przyjecie trzech pierwszych dyrektyw w sprawie
praw procesowych

2016: Dyrektywa 2016/343 w sprawie domniemania
niewinnosci

Cel: Wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sgdowego
przez ustanowienie wspolnych norm minimalnych

Przeznaczenie: Zwickszenie wzajemnego zaufania panstw
cztonkowskich do ich systemow wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych

Zakres dyrektywy (art. 2)

Ma zastosowanie do: Osob fizycznych bedgcych
podejrzanymi lub oskarzonymi

Nie ma zastosowania do: Oséb prawnych
(przedsiebiorstw)

Harmonogram stosowania:
Od chwili, gdy dana osoba staje sie podejrzang/oskarzona,
do czasu uprawomochnienia sie orzeczenia

Na wszystkich etapach:
Postepowanie przygotowawcze, proces, postepowanie
odwotawcze




Wielosktadnikowe ramy prawne (V)

Naczelna zasada: Domniemanie
niewinnosci (art. 3)

,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
podejrzani i oskarzeni byli uwazani za
niewinnych, do czasu udowodnienia im winy
zgodnie z prawem.”

Praktyczne implikacje:

Ciezar dowodu
Oskarzenie musi udowodni¢ wine ponad
wszelkg watpliwos¢

Sposob traktowania
oskarzonego/podejrzanego przez organy
Funkcjonariusze publiczni muszg traktowac
podejrzanych jako niewinnych na wszystkich
etapach postepowania

Postrzeganie przez opinie publiczng
Ochrona przed przedstawianiem osoéb jako
winnych przed zapadnieciem wyroku
skazujgcego
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Publiczne wypowiedzi o winie
(art. 4)

Gitéwny zakaz:

Organy publiczne w swoich wypowiedziach
publicznych oraz w orzeczeniach sgdowych nie
mogaq sie odnosi¢ do podejrzanego lub oskarzonego
jako do winnego, o ile wina tego podejrzanego lub

oskarzonego nie zostata ustalona zgodnie z prawem.

\.Nythki:
Czynnosci oskarzyciela, ktére zmierzajg do
\‘vykazania winy (np. wniesienie aktu oskarzenia)
Wstepne decyzje o charakterze procesowym
wydawane na podstawie podejrzenia lub dowodow

Srodki naprawcze:

Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do
wprowadzenia odpowiednich i skutecznych srodkéw
naprawczych na wypadek naruszenia praw

I Frohibited [ Permitted

Press conference calling suspect "guilty”

Official statement presuming guilt

Court document referring to "the criminal"

Formal indictment

Prefiminary detention decision




Wielosktadnikowe ramy prawne (VI)

Sposob przedstawienia
podejrzanych i oskarzonych (art. 5)

Giéwny zakaz:

Podejrzani i oskarzeni nie mogg by¢ przedstawiani, w
sagdzie lub publicznie, jako winni poprzez stosowanie
Ssrodkow przymusu fizycznego

Przyktadowe srodki przymusu fizycznego:

- Uzycie kajdanek ze wzgledow niepodyktowanych
bezpieczenstwem

- Montowanie szklanych zabezpieczen na salach rozpraw
jako standardowa praktyka

- Wymaganie, aby oskarzony/podejrzany zatozyt wiezienny
uniform na posiedzenie jawne

Wyjatki:
Stosowanie srodkow przymusu fizycznego moze by¢
L.Jzasadnione w konkretnym przypadku w celu:
.Zapewnienia bezpieczenstwa
.Uniemozliwienia ucieczki

Zapobiezenia kontaktowi podejrzanego/oskarzonego z
osobami trzecimi
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Ciezar dowodu (Art. 6)

Podstawowa zasada:
Przy ustalaniu winy podejrzanych i oskarzonych
ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu.

Rola sgdownictwa:

Sedziowie i sgdy powinny zajmowac sie
poszukiwaniem dowodow zaréwno obcigzajgcych,
jak i uniewinniajgcych.

Przywilej rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
podejrzanego/ oskarzonego:

Wszelkie watpliwosci co do winy nalezy
rozstrzygac na korzysc¢ podejrzanego lub
oskarzonego

Standard dowodu: Ponad wszelkg watpliwosé

Prawo do niesktadania wyjasnien
i prawo do nieobcigzania samego
siebie (art. 7)

Prawo do nieskiadania wyjasnien:

Podejrzani i oskarzeni majg prawo do niesktadania
wyjasnien w zwigzku z czynem zabronionym, o
ktorego popetnienie sg podejrzani lub oskarzeni.

Prawo do nieobcigzania samego siebie:
Podejrzani i oskarzeni majg prawo do nieobcigzania
samego siebie

Korzystanie z tych praw:

Nie moze by¢ wykorzystywane przeciwko
podejrzanym/oskarzonym ani uznawane za dowod
popetnienia danego czynu zabronionego

Wyjatki:

Materiat dowodowy zgromadzony przy
zastosowaniu przewidzianych prawem srodkow
przymusu i ktory istnieje niezaleznie od woli
podejrzanego lub oskarzonego (np. probki
DNA, badania oddechu)




Wielosktadnikowe ramy prawne (VII)

Kluczowe aspekty domniemania niewinnosci wedtug dyrektywy 2016/343:

O Podejrzani i oskarzeni uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem

O Organy publiczne nie mogg odnosic sie do podejrzanych jako do winnych przed ich skazaniem

O Srodki przymusu fizycznego powinny by¢ stosowane wytacznie w uzasadnionych, konkretnych przypadkach
O Ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu; wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego

O Prawo do niesktadania wyjasnien i prawo do nieobcigzania samego siebie




Tymczasowe aresztowanie a zasada domniemania
niewinnosci — brak harmonizac;ji?




Tymczasowe aresztowanie a domniemanie niewinnosci
(Sprawa C-310/18 PPU — Milev)

Okolicznosci faktyczne

= Przeciwko E. Milevowi toczy sie postepowanie karne w Butgarii;

" Zostaje on tymczasowo aresztowany;,

=  Sktada on przed sgdem pierwszej instancji wniosek o zwolnienie z aresztu.

Kwestie prawne

= Zgodnie z krajowym orzecznictwem tymczasowe aresztowanie wymaga istnienia
y,uzasadnionego podejrzenia”, ze doszto do popetnienia przestepstwa — czy ,,uzasadnione
podejrzenie” nalezy to rozumiec jako ustalenie wytgcznie ,na pierwszy rzut oka”, czy jako
istnienie ,wysokiego prawdopodobienstwa” w swietle zasady domniemania niewinnosci?

= (Czy sad moze uzasadnic swoje rozstrzygniecie w kwestii tymczasowego aresztowania w ten
sposob, by nie przeciwstawiac obcigzajgcych i odcigzajgcych dowoddéw, nawet jesli obronca
oskarzonego przedstawit argumenty w tym wzgledzie?



Istotne przepisy prawa Unii

= Art. 3 dyrektywy 2016/343 — podejrzani i oskarzeni sg uwazani za
niewinnych do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem;

= Art. 4 dyrektywy 2016/343 — organy publiczne w orzeczeniach sgdowych
nie mogg odnosic sie do podejrzanego lub oskarzonego jako do winnego, z
zastrzezeniem wstepnych decyzji, ktdre opieraja sie na podejrzeniu lub
obcigzajacym materiale dowodowym, do czasu udowodnienia tej osobie
winy zgodnie z prawem




Pytania prejudycjalne Opinia rzecznika

= Czy art. 3, art. 4 ust 1 dyrektywy 2016/343 w Swietle art. 47 i art. 48 generalnego
karty nalezy interpretowac w taki sposob, ze przy podejmowaniu
decyzji w sprawie podstaw tymczasowego aresztowania sad
powinign stwierdzi¢, iz na pierwszy.rzut o((a o.skario.ny mc')g,’f B
popetni¢ dane przestepstwo, czy tez przeciwnie, konieczne jest rozpatrujacy zazalenie na
stwierdzenie przez sad, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo w postanowienie o
tym zakresie. tymczasowym

aresztowaniu musi je
uwzgledni¢ wraz z

W przypadku, gdy dowody
odcigzajgce nie wydajg sie

= Czy przepisy te oznaczajg, ze sad krajowy orzekajgcy w sprawie dowodami obcigzajacymi
whniosku o zmiane srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego w celu oceny, czy istnieje
aresztowania moze uzasadni¢ swojg decyzje bez przeciwstawiania uzasadnione podejrzenie,
dowodéw obciagzajacych i odcigzajacych, czy tez sad ten powinien 2 ten oskarzony popetnif

przestepstwo.

udzieli¢ jasnej odpowiedzi na argumenty przedstawione przez osobe
pozbawiong wolnosci.




Uzasadnienie

= Zgodnie z wymogami art. 3 i 4 dyrektywy w sSwietle Motywu 16 orzeczenia (decyzje)

dotyczagce tymczasowego aresztowania nie mogg przedstawiac podejrzanego jako
winnego;

= Organy sgdowe muszg sprawdzié, czy istnieje materiat dowodowy obcigzajgcy
podejrzanego lub oskarzonego, ktory wystarcza do uzasadnienia danej decyzji, a
decyzja moze zawierac odniesienie do tego materiatu;

= Dyrektywa zmierza jednak wytgcznie do okreslenia norm minimalnych — nie reguluje
ona wszystkich warunkow podejmowania decyzji dotyczgcych tymczasowego
aresztowania;

= Decyzje o tymczasowym aresztowaniu mogg by¢ podejmowane przez panstwa
cztonkowskie pod warunkiem, ze nie przedstawiajg one podejrzanego jako winnego.




Uzasadnienie

= Niemniej, ustalenie przestanek wydawania decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, np. stopnia przekonania w odniesieniu do sprawcy przestepstw lub
sposobu oceny roznych srodkow dowodowych — kwestie te podlegajg wytgcznie
prawu krajowemu.

Wyrok

Art. 3i art. 4 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/343 nie stojg na przeszkodzie wydaniu
wstepnych decyzji o charakterze procesowym, jak postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania, ktore opiera sie na obcigzajgcym materiale
dowodowym, pod warunkiem, ze decyzje te nie przedstawiajg osobowy
tymczasowo aresztowanej jako winnej.

Dyrektywa ta nie reguluje natomiast przestanek wydawania postanowien o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania.




Ciezar dowodu, tymczasowe aresztowanie i
domniemanie niewinnosci (sprawa C-8/19 PPU — RH)

Okolicznosci faktyczne
= Przeciwko RH toczy sie postepowanie karne w Bufgarii;
= Zostaje on tymczasowo aresztowany;

= RH sktada wniosek o uchylenie tymczasowego aresztu — sad musi zdecydowac, czy nadal istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on przestepstwo

Kwestie prawne

= Sad odsytajgcy wskazuje na trudnosci z uzasadnieniem tymczasowego aresztowania na podstawie
obcigzajgcego materiatu dowodowego bez naruszania zasady domniemania niewinnosci (tj. tak,

aby nie przedstawic RH jako winnego, a jednoczesnie udzieli¢ odpowiedzi na zarzuty podniesione
przez jego obronce);

= Bufgarskie orzecznictwo zobowigzuje sgdy do orzekania bez oczekiwania na odpowiedz na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; w przypadku zwtoki przewidzj
dyscyplinarne.




Istotne przepisy prawa Unii
Art. 267 TFUE: prawo sgdow krajowych do skfadania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Art.47 ust. 2 karty: prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.

Dyrektywa 2016/343, zwtaszcza: Art. 4 — zakaz publicznych wypowiedzi o winie; art. 6 — ciezar dowodu
spoczywa na oskarzeniu; Motyw 16 — postanowienia o tymczasowym aresztowaniu mogg opierac sie na
obcigzajagcym materiale dowodowym, ale nie mogg odnosic sie do oskarzonego jako winnego.

Pytania prejudycjalne

(1) Czy prawo krajowe (art. 489 ust. 2 NPK), ktore zobowigzuje sgdy do orzekania w sprawie tymczasowego

aresztowania bez oczekiwania na odpowiedz TSUE na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest
zgodne z art. 267 TFUE i art. 47 ust. 2 karty?
(2) Czy zgodnie z dyrektywg 2016/343 sad krajowy:

(@) musisprawdzié, czy istnieje wystarczajgcy materiat dowodowy zanim wyda rozstrzygniecie w
przedmiocie przedfuzenia tymczasowego aresztowania;

(b) musi udzielic odpowiedzi na zarzuty podniesione przez obronce, dotyczgce braku takiego materiatu
dowodowego;

(c) narusza prawo Unii, jesli uzasadnia orzeczenie dotyczgce tymczasowego aresztowania zgodnie z
orzecznictwem ETPC i stwierdza samo istnienie obcigzajgcego materiatu dowodowego.




Uzasadnienie

= Sady krajowe muszg dysponowac swobodg w zakresie kierowania
whnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i oczekiwania
na odpowiedz (art. 267 TFUE).

= Sankcje dyscyplinarne w tym wzgledzie naruszajg
niezaleznosc sadow.

= Dyrektywa 2016/343 nie reguluje krajowych zasad stosowania

tymczasowego aresztowania, ale:

Opinia rzecznika generalnego

Nie dotyczy — Trybunat orzekt w
formie postanowienia z
uzasadnieniem (art. 99 Regulaminu
postepowania)

= Decyzje mogg opierac sie na obcigzajgcym materiale dowodowym, pod warunkiem, ze
sgd nie wypowiada sie publicznie o winie podejrzanego/oskarzonego;

=  Sady moga wywazyc dowody obcigzajgce i odcigzajgce oraz udzieli¢ odpowiedzi na

zarzuty obroncow;

= Tego rodzaju akty proceduralne nie naruszajg zasady domniemania niewinnosci.

= Autonomia proceduralna zostaje zachowana w granicach wyznaczonych prawem Unii.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze dyrektywy 2016/343 nie mozna interpretowa¢ — w §wietle minimalnego charakteru
zamierzonego w niej celu polegajacego na harmonizacji — jako instrumentu kompletnego 1 wyczerpujacego, w ktorym okreslono
by wszystkie przestanki przyjecia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, zaro6wno jesli chodzi o szczegotowe zasady

badania r6znych dowoddw, jak 1 o zakres uzasadnienia takiego postanowienia (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Milev, C-310/1
PPU, EU:C:2018:732, pkt 47).
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Wyrok

Art. 267 TFUE oraz art. 47 ust. 2 karty:

=  Przepisy prawa krajowego nie moga stac na przeszkodzie sktadaniu wnioskow o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub oczekiwanie na odpowiedz ani
karac¢ sgdow za takie postepowanie.

Art. 4 i 6 dyrektywy 2016/343:

= Nie stojg na przeszkodzie wydawaniu postanowien w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, opierajgcych sie na obcigzajgcym materiale dowodowym;

= Sady moga przedstawia¢ uzasadnienia i udziela¢ odpowiedzi obronie, pod
warunkiem niewypowiadania sie co do winy.

Rozktad ciezaru dowodu przy wydawaniu postanowien dotyczgcych tymczasowego
aresztowania jest regulowany zgodnie z prawem krajowym, przy jednoczesnym
poszanowaniu przepisow karty i dyrektywy 2016/343.




Ciezar dowodu, tymczasowe aresztowanie i domniemanie
niewinnosci (sprawa C-653/19 PPU — DK)

Okolicznosci faktyczne

Przeciwko DK toczy sie postepowanie karne w Butgarii;
Zostaje on tymczasowo aresztowany;

Sktada on przed sgdem pierwszej instancji wniosek o zwolnienie z aresztu.

Kwestie prawne

W Butgarii kontrole zasadnosci tymczasowego aresztowania przeprowadza sgd rozpoznajgcy sprawe — po
potwierdzeniu, ze aresztowanie jest zgodnie z prawem, zostaje ono utrzymane bez ograniczenia w czasie;

Sad nie moze w pdzZniejszym czasie ponownie zbadac tej kwestii z urzedu (motu proprio);

Wykazanie istnienia nowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zwolnienie z aresztu, nalezy do
oskarzonego.

dowodu jest zgodny z zasadg domniemanie niewinnosci.

Sad krajowy powzigt watpliwosci, czy rozktad ciezaru




Istotne przepisy prawa Unii

= Art. 6 dyrektywy 2016/343 — ciezar dowodu przy
ustalaniu winy podejrzanych i oskarzonych
spoczywa na oskarzeniu;

Pytania prejudycjalne

Czy ustawodawstwo krajowe, ktére przewiduje, ze
zmiana okolicznosci stanowi przestanke
uwzglednienia wniosku obrony o uchylenie
tymczasowego aresztowania oskarzonego, jest
zgodne z art. 6 i Motywem 22 dyrektywy 2016/343
oraz z art. 6 i 47 karty?

Opinia rzecznika generalnego

Art. 6 dyrektywy nie ma
zastosowania do postepowania w
przedmiocie tymczasowego
aresztowania.




Uzasadnienie

= Zgodnie z wymogami art. 3 i 4 dyrektywy orzeczenia (decyzje) dotyczace
tymczasowego aresztowania nie moga przedstawiac podejrzanego jako
winnego;

= Art. 6 dyrektywy reguluje rozktad ciezaru dowodu wytgcznie w odniesieniu
do orzeczen sadu rozstrzygajacych o winie;

= QOrzeczenia majgcego na celu utrzymanie tymczasowego aresztowania nie
mozna zakwalifikowac jako orzeczenia sgdu rozstrzygajgcego o winie
oskarzonego;

= W zwigzku z powyzszym art. 6 dyrektywy nie ma zastosowania;

= Kwestia rozktadu ciezaru dowodu moze byc regulowana
przez panstwa cztonkowskie (autonomia proceduralna)




Wyrok

Art. 6 of dyrektywy 2016/343 oraz art. 6 i 47 karty praw podstawowych UE
nie majg zastosowania do ustawodawstwa krajowego uzalezniajgcego
zwolnienie tymczasowo aresztowanej osoby od wykazania przez te osobe
istnienia nowych okolicznosci uzasadniajgcych uwolnienie.

Konsekwencje

Rozktad ciezaru dowodu w ramach krajowej procedury dotyczacej
tymczasowego aresztowania

jest regulowany jedynie prawem krajowym.




Gwarancje dotyczgce rownolegtych postepowan
karnych
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Procedura ugodowa a domniemanie niewinnosci
(Sprawa C-377/18 — AH i inni)

Okolicznosci faktyczne

= Przeciwko szesciu osobom (MH i innym) wszczete zostaje postepowanie karne
w sprawie ich przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepcze;j;

= MH zawiera ugode z prokuratorem — przyznaje sie do winy w zamian za
obnizenie kary;

= MH przyznaje, ze nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej wraz z
pozostatymi piecioma osobami ktére, jednak, nie przyznajg sie do winy;

Kwestie prawne

= Czy przedmiotowa ugoda jest zgodna z zasadg domniemania niewinnosci?




Istotne przepisy prawa Unii Opinia rzecznika generalnego

= Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 — do czasu
udowodnienia podejrzanemu/oskarzonemu winy
organy publiczne w swoich orzeczeniach sagdowych
innych niz rozstrzygajace o winie nie moga odnosic sie i) informacje dotyczace pozostatych

do takiej osoby jako winne,j. oskarzonych sg niezbedne do
dokonania kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu;

- Przedmiotowa ugoda jest zgodna z
prawem Unii pod warunkiem, ze:

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby ugoda,
w ktorej oskarzony przyznaje sie do winy w zamian za

ii) informacjom tym towarzyszg
sformutowania, ktére wyraznie
wskazujg, ze przeciwko tym osobom

obnizenie kary, wymieniata wyraznie jako focz3 sie odrebne postepowania
wspotsprawcow danego przestepstwa nie tylko karne, a ich wina nie zostata
oskarzonego, ale takze pozostatych oskarzonych, ktorzy stwierdzona zgodnie z prawem

nie przyznali sie do winy?




Uzasadnienie

= Dyrektywa 2016/343 ma zastosowanie — oskarzeni sg podejrzanymi w
postepowaniu karnym

= Art. 48 ust. 1 karty odpowiada art. 6 ust. 2 EKPC — istotnos¢ orzecznictwa ETPC
jako minimalny punkt odniesienia;

= Karaman przeciwko Niemcom (ETPC, 2014):

= dobodr stow” w orzeczeniach sgdu ma zasadnicze znaczenie;

= decyzje odnoszace sie do uczestnictwa osdb trzecich nie s3 same w sobie
niezgodne z prawem, ale powinny zawiera¢ wytacznie informacje konieczne
do oceny odpowiedzialnosci karnej zainteresowanej osoby — nie powinny
wstepnie przesgdzac¢ o odpowiedzialnosci pozostatych osob.




Wyrok

Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/343 nie stoi na przeszkodzie, by ugoda, w ktdrej
oskarzony przyznaje sie do winy w zamian za obnizenie kary, wymieniata wyraznie jako
wspotsprawcow danego przestepstwa takze innych oskarzonych pod warunkiem, ze

®" jnformacja ta jest niezbedna do dokonania kwalifikacji odpowiedzialnosci prawnej
oskarzonego, ktory zawart wspomniang ugode,

= 3, podrugie, ze ugoda ta wskazuje wyraznie, ze przeciwko tym pozostatym
oskarzonym toczy sie odrebne postepowanie karne i ze ich wina nie zostata
stwierdzona zgodnie z prawem.




Czy na osobe prawng mozna natozy¢ kare pieniezng przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania? (Sprawa 203/21 — DELTA STROY 2003)

Okolicznosci faktyczne

Butgarska prokuratura kieruje do krajowego sgdu wniosek o natozenie wobec Delta Stroy 2003, butgarskiej
spoftki, w ramach odrebnego postepowania, kary pienieznej z tytutu przestepstwa dotyczacego podatku VAT
rzekomo popetnionego przez jej reprezentanta (ZK). ZK zostata oskarzona o unikniecie zaptaty kwoty ok. 5800
euro, odpowiadajgcej naleznemu VAT.

Podczas, gdy postepowanie karne przeciwko ZK byto nadal w toku, na spétke natozono kare zgodnie z
butgarskim prawem (ZANN), ze wzgledu na to, ze w wyniku popetnienia przez ZK przestepstwa uzyskata ona
korzys¢ majatkowa.

Zgodnie z butgarskimi przepisami (art. 83a ZANN) na osobe prawng mozna natozy¢ sankcje karng nawet zanim
osoba, ktdra jg reprezentuje, zostanie prawomocnie skazana.

Pytania prejudycjalne

Czy na osobe prawng mozna natozy¢ kare pieniezng z tytutu czynu zabronionego, ktorego popetnienie nie
zostato jeszcze ustalone (tj. gdy postepowanie wobec osoby fizycznej reprezentujgcej te osobe prawng nie
zostato jeszcze prawomocnie zakonczone)?

Czy wysokos¢ tej kary mozna okresli¢ w wysokosci korzysci, jakg rzekomo uzyskano z danego przestepstwa,
ktdrego popetnienie nie zostato jeszcze ustalone?
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Czy przedmiotowg kare mozna uznac za , konfiskate” w swietle prawa Unii?



Istotne przepisy prawa Unii
= Art. 48 karty — domniemanie niewinnosci;
= Dyrektywa 2014/42/UE (w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty)

* Decyzje ramowe 2005/212/WSiSW oraz 2005/214/WSiSW (konfiskata i kary o
charakterze pienieznym)

Opinia rzecznika generalnego

(i) Kara pieniezna natozona na osobe prawng ma charakter karny, a co za tym idzie zastosowanie majg prawa
podstawowe wynikajgce z art. 47-49 karty.

(ii) Rzecznik podkreslit, ze osobom prawne moga korzystac z praw podstawowych.

(iii) Dokonat on rozréoznienia miedzy karami pienieznymi a konfiskatg, stwierdzajgc, ze kar pienieznych wymierzanych w
ramach butgarskiego systemu prawnego nie mozna uzna¢ za konfiskate w rozumieniu prawa Unii.

(iv) Rzecznik potwierdzit, ze dane przestepstwo mozna przypisa¢ osobie prawnej ze wzgledu na czyny dokonane przez
jej reprezentanta, ale tylko wowczas, gdy istniejg adekwatne gwarancje procesowe.

(v) Cododrugiego domniemania (ze doszto do popetnienia przestepstwa), uznat on, ze jest ono problematyczne, jesli
stoi na przeszkodzie skutecznemu wykonywaniu przez osobe prawng przystugujgcego jej prawa do obrony przed
natozeniem kary.
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Uzasadnienie

Sprawa nie dotyczy konfiskaty

o Natozona kara pieniezna nie stanowi ,konfiskaty” w rozumieniu dyrektywy 2014/42 lub decyzji ramowe;j
2005/212.

o Jest ona sankcjg karng naktadang zgodnie z prawem krajowym.

Rola praw podstawowych

o Poniewaz sprawa dotyczy podatku VAT (Srodkdw unijnych), zastosowanie ma prawo Unii, a takze (w petni) karta
(doktryna Akerberga Franssona).

o Centralne znaczenie ma tu art. 48 karty (domniemanie niewinnosci, prawo do obrony).

Naruszenie domniemania niewinnosci

o W Butgarii — na osobe prawng mozna natozy¢ sankcje karng, nawet zanim osoba, ktdra ja reprezentuje,
zostanie prawomocnie skazana.

Sad nie moze ocenic, czy faktycznie doszto do popetnienia przestepstwa; zaktada prawdziwos¢ oskarzenia.
o Osoba prawna nie moze skutecznie zakwestionowac oskarzenia ani przedstawic¢ petnej obrony — brak
znaczgcego srodka odwotawczego.
Nieproporcjonalne naruszenie

o Nawet jesli ochrona intereséw finansowych Unii jest celem uzasadnionym, srodki podejmowane w celu jego
realizacji muszg miec proporcjonalny charakter.

o System ten jest nadrzedny w stosunku do gwarancji procesowych, co stanowi oczywiste naruszenie art. 48
karty.



Wyrok

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposOb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego sad
krajowy moze orzec wobec osoby prawnej sankcje karng za przestepstwo, za ktore
odpowiedzialnos$¢ ponosi osoba fizyczna, ktdéra jest uprawniona do zaciaggania w imieniu
tej osoby prawnej zobowigzan lub do jej reprezentowania, w przypadku gdy owej osobie
prawnej nie umozliwiono zakwestionowania faktu zaistnienia tego przestepstwa.

uuuuuuuu
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