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Tto historyczno-prawne — Zanim pojawito sie ENA ()

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE UNIVERSITE DU
= 1957 — Konwencja Rady Europy o ekstradycii . 1957 Konwencja
* 1959 — Konwencja Rady Europy o wzajemnej pomocy prawnej Art. 1. Obowiazek wydania
- 1 975 — PI’OtOk(l)l d odatkowy » Umawiajgce sig strony zobowigzujg sie do
] ) wzajmenego wydawania, zgodnie z
= 1978 — Drug] protokot dodatkowy postanowieniami i na warunkach okreslonych w
. . , niniejszej konwencji, wszystkich oséb Sciganych
= 1983 — Konwencja o przekazywaniu osob skazanych za popelnienie przestepstwa albo poszukiwanych
= 1989 — Porozumienie w sprawie uproszczenia i unowoczesnienia w celu wykonania kary lub Srodka »
) . ; ] zabezpieczajgcego, orzeczonych przez wtasciwe
metod przekazywania wnioskow ekstradycyjnych organy Strony wzywajace).
Przestepstwa stanowiace podstawe wydania
= Art. 1. Obowiazek wydania / (podwoéjna karalnosc)
= Wyjatek 1: przestepstwa wymagajace szczegblnego traktowania " Pprzestepstwa zagrozone wedll.!g prawa Strony _
= przestepstwa polityczne (z wytaczeniem ludobdjstwa lub zbrodni wojennych) lub przestepstwa Scigane ze WZ{WE{JE’}CGJ ] Skt ronylwezwane]' kara pozba.IWIe.m'a
wzgledu na cechy (rase, wyznanie, narodowos¢ itp.) danej osoby, przestepstwa wojskowe, przestepstwa YVO NOSCI 0 maksymatnym wymiarze co najmnie]
skarbowe, przestepstwa popetnione na wtasnym terytorium, przestepstwa zagrozone kara Smierci, przestepstwa jednego roku lub karg surowsza.
przedawnione, przestepstwa co do ktorych zapadto juz prawomocne orzeczenie (zasada ne bis in idem). » Orzeczenie kary lub srodka o wymiarze co
= Wyjatek 2: obywatele - aut dedere aut judicare najmniej 4 miesiecy

= Art. 6 zd. 2: Jezeli Strona wezwana odméwi wydania wtasnego obywatela, powinna ona przekazac sprawe
wtasciwym organom w celu wszczecia, w stosownych wypadkach, postepowania karnego.

* Whiosek sporzadza sie na piSmie i przekazuje ,,w drodze dyplomatycznej”

= Obowiazek wydania podporzadkowany procedurom + uzasadnienie kazdej odmowy wydania w catosci lub w czesci

= 2 etapy: i) Kontrola sadowa ogoélnych warunkow prawnych + ocena polityczna (minister)
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O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE el

LUXEMBOURG

Unia Europejska: Europejska Wspotpraca Polityczna (EWP),

» 1987 — Porozumienie w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Wspolnot Europejskich
Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych

= 1987 — Porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot Europejskich w sprawie stosowania zasady
ne bis in idem,

» 1989 — Porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot Europejskich w sprawie uproszczenia i
unowoczesnienia metod przekazywania wnioskow ekstradycyjnych (znane rowniez jako ,,Porozumienie z
San Sebastian”),

* 1990 — Porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot Europejskich w sprawie przekazywania

postepowania w sprawach karnych

1990 — Uktad z Schengen

1991 — Konwencja miedzy panstwami cztonkowskimi Wspélnot Europejskich w sprawie wykonywania

zagranicznych postanowien w sprawach karnych

1995 — Uproszczona procedura ekstradycyjna miedzy panstwami cztonkowskimi

1996 — Konwencja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi

1999 — Konkluzje Rady Europy z Tanpere
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O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE et

LUXEMBOURG

Zasada wzajemnego
uznawania stanowi , kamien
wegielny” wspotpracy
wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych (art.
67 ust. 31 art. 82 ust. 1
TFUE)

- co do zasady do
wszystkich przestepstw, a
nie tylko tych
zharmonizowanych na
szczeblu Unii (art. 83

~Ja uznaje twoj akt, a ty
moyj”.

TFUE)
Imperatyw: ,,0dtézmy na
bok roznice miedzy
Instrumenty nami”.: ITogika ,,nalkgzy”
: w miejsce wczesniej
wzaJemnggo obowiazujacej logiki
uznawania

,wniosku” (Konwencje
Rady Europy i traktaty
miedzynarodowe)

maja zastosowanie

Instrumenty wzajemnego

uznawania Bardziej rygorystyczne

podejscie do obowiazku

« Poczatki wspdlnego rynku:
Cassis de Dijon

«Najpierw: ENA (od ekstradycji do

wydawania 0s6b)

-Nastepnie: EFO, ENZ, END, EEO,

ENN, ENW, END, E-dowody

wydania 0séb - nie jest
to jednak obowiazek o
charakterze
bezwzglednym
(podstawy odmowy)
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O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

» Rozwo0j zasady wzajemnego uznawania i...




Tto historyczno-prawne — ENA (I)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osob miedzy Panstwami Cztonkowskim - zmieniona decyzja

ramowa 2009/299/WSiSW

e pierwszy instrument wdrazajacy zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych w obszarze wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci

e ma na celu zapewnienie, by otwarte granice i swobodny przeptyw osob w UE
nie byty wykorzystywane przez tych, ktorzy chca uniknac wymiaru
sprawiedliwosci

e Przestarzata struktura prawna: potrzeba aktualizacji




Tto historyczno-prawne — ENA (ll)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

ENA jest:

uproszczona, transgraniczng sadowa procedurg wydawania osob zastepujaca procedury ekstradycyjne

» Art. 1 — Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do jego wykonania

1. ENA stanowi decyzje sgdowg wydang przez Panstwo Cztonkowskie w celu:

» aresztowania i przekazania przez inne Panstwo Cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy
whiosek,

w celu
> przeprowadzenia postepowania karneqo
> lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajgceqo.




Tto historyczno-prawne — ENA (lll)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE vER~E D

OGOLNE ZASADY

Art. 1 ust. 3.
Niniejsza decyzja
ramowa nie skutkuje
modyfikacja
obowigzku
poszanowania praw
podstawowych i
podstawowych zasad
prawa zawartych w
art. 6 TUE.
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O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

Il
naL.in
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= 1. Europejski nakaz aresztowania moze zostac wydany w przypadku czynow,
ktore w Swietle prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz Panstwie
Cztonkowskim zagrozone sa:

= karg pozbawienia wolnosci
= ENA — wydane w celu wykonania

= wyroku o wymiarze co najmniej czterech miesiecy

= lub Srodkiem zabezpieczajacym_ o maksymalnym wymiarze co najmniej
12 miesiecy — in procedendo (ENA wydane w celu $cigania, gdy
postepowanie jest nadal w toku)



Tto historyczno-prawne — ENA (V)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

UNIVERSITE DU

LUXEMBOURG

Europejskie nakazy aresztowania

1 Brak danych
0-100

B 101 -500

M 501- 1000

M 1001-4000

B ponad 4000

Otrzymane ENA, wg panstw cztonkowskich (2005-13)
w tysigcach

Mniej niz 12
B 04124080
IS 069 021
= Brak danych - | :
Y . 0.40
218 g~ 023
o = 0.63
3.09
6.42

0.80

0.93

0.33

| EU total: 163 143 | 009
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UNIVERSITE DU
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= CZAS

= W 2018 r. sredni czas przekazania osob, ktorych dotyczy wniosek,
wynosit:

= za zgoda - 16,4 dnia
= bez zgody - 45 dni

= W 2019 r. sredni czas przekazania osob, ktorych dotyczy wniosek,
wynosit:

= Za zgoda - 16,7 dnia
= bez zgody - 55,75 dnia

= W 2020 r. sredni czas przekazania osob, ktorych dotyczy wniosek,
wynosit:

= za zgoda - 21,25 dnia
= bez zgody - 72,45 dnia
= W 2021 r. sredni czas przekazania osob, ktorych dotyczy wniosek,

wynosit:
. ) .

za 7g0da - 20,14 dnia ENA 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
= bez zgody - 53,72 dnia Wydane 14948 16144 16636 17491 17471 20226 15938 14789

Wykonane 5535 5304 5812 6.37 6976 5665 4397 5144



Tto historyczno-prawne — ENA (VII)
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O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE et
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NA CZYM POLEGAJA GLOWNE ROZNICE MIEDZY PROCEDURA WYDANIA OSOB A EKSTRADYCJA?
Brak zaangazowania/decyzji wtadz politycznych / Bezposredni kontakt organow sadowych
Brak oceny prima facie materiatu dowodowego

Ograniczone podstawy odmowy

Zniesienie kontroli politycznego charakteru przestepstwa

Innowacja w przekazywaniu obywateli: brak oczywistego zakazu przekazania obywateli/rezydentow

Innowacja w zakresie podwojnej karalnosci

Terminy: (10 - 60 - 90 dni)

« Od ponad roku do mniej niz 50 dni

Standardowy formularz



Tto historyczno-prawne — ENA (VIIl)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

TRESC | FORMA ENA (art. 8)

1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie

z formularzem znajdujacym sie w Zataczniku:

» 3) tozsamosc i obywatelstwo osoby, do ktorej skierowany jest wniosek;

= b) nazwisko i imie, adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu
sadowego;

» ¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, srodka zabezpieczajacego lub
jakiegokolwiek innego podlegajacej wykonaniu orzeczenia sgdowego
majgcego analogiczny skutek prawny,

= d) charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa

= e) opis okolicznosci popetnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien
jego popetnienia przez osobe, ktorej dotyczy wniosek;

= f) orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to
przestepstwo kar w swietle prawodawstwa wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego;

= g) jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa.

Il
naL.in
LB



Tto historyczno-prawne — ENA (IX)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

(a)

Informacja dotyczaca osoby, ktdrej dotyczy wniosek:

D N E KN v o666 e
I (IIMIOTIA): ©oeitititie ittt ettt ettt sttt ettt et ettt et et st abesa et et an et ens et et sasann
Nazwisko panieniskie, jezell dOtyczy: ...
Pseudonimy, jezell dOLYCZY: .o
PIBE: e st
Dhywalelstyiny st e
Data-urofzenia: i s ks
Mibtser:urodmen a S R e e
Stale miejsce ZamiesZIamin 10D Z A RO e

UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG

Decyzja, na podstawie ktorej sporzadzono nakaz:

1.

Nakaz aresztowania lub decyzja sadowa majgce ten sam skutek: ...
o1 s b A SRR R R R R B o B G e e e s § 0 1
Podlegajace WYRONANIN OIZECTEINE! \..orrvemrinersirssimmsnmrmssrsirss s r s e s rs s s r s s amms e




Tto historyczno-prawne

— ENA (X) il

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE et
(e} Przestgpstwa:

Makaz ten odnosi sig do ogotem: .................. liczby przestgpstw.

Opis okolicznoéel, w jakich przestepstwo (przestgpstwa) popelniono, lacznie z okresleniem daty,
miejsca i stopnia uczestnictwa w przestgpstwie ( przestgpstwach) osoby, ktore] wniosek dotyczy:

()  Wskazaria co do diugoéci orzeczonej kary:
1 Maks Ina di &¢ hawieni Inogei lub zatrz ia. fak . Charakter i kwalifikacja prawna prezestepstwa (przestepstw) oraz majace zastosowanie ustawowe
; ymalna dlugos¢ kary pozbawienia wolnosei lub zatrzymania, jakg mozna i

zastosowac za okreslone przestepstwo(-a):

G : ; L Jezell to wiasciwe, prosze zaznaczyé jedno lub wigeej przestgpstw zagrozonych w wydajgeym
2. Zastosowana dhugosc kary pozbawienia wolnosci lub zatrzymania: nakaz pafistwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci badz érodkiem zabezpieczajacym
o maksymalmym wymiarze co najmniej 3 lat, jak to okreglaja odnosne ustawy wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego:

udzial w organizacjach przestgpczych;

a
Pozostala-do adbyria mes s Wb s R R T
O

handel lud#mi;
...................................................................................................................................................... O seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca;

1 nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;
1 npielegalny handel bronia, amunicja 1 materiatami wybuchowymi;

[0 korupcja;

1 npaduZzycia finansowe, w tym majace negatywny wphyw na interesy finansowe Wspolnot
Europejskich w rozumieniu konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. o ochronie interesdw
finansowych Wspdlnot Europejskich;

1 pranie wphywow pieniginych z przestepezosci;

[ falszowanie walut, w tym waluty euro;

[ przestepezosé komputerowa;

[ przestepczosé w dziedzinie ochrony srodowiska, w tvm nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i roslin oraz ich edmianami;




POSTEPOWANIE KARNE W PANSTWIE WYDAJACYM NAKAZ

UNIVERSITE DU

LUXEMBOURG
SCIGANIE 12 MIESIECY + (art. 2 ust. 1) WYROK, 4 MIESIACE + (art. 2 ust. 1)
Na podstawie KRAJOWEGO ORZECZENIA O ARESZTOWANIU (art. 8 ust. 1 Na podstawie PODLEGAJACE WYKONANIU ORZECZENIE SADOWE
lit. c)) (art. 8 ust. 1 lit. c))

WYDANIE ENA
L ]
ZNANE MIEJSCE POBYTU NIEZNANE MIEJSCE POBYTU
S E
ENA WYSYLA SIE BEZPOSREDNIO DO WYKONUJACEGO NAKAZ ORGANU DOKONANIE WPISU ENA W SYSTEMIE SIS (WYDANIE
SADOWEGO WEZWANIA)
przez krajowe biuro SIRENE




ZATRZYMANIE OSOBY

* Utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy
wniosek (art. 12)

* Sadowe przestuchanie osoby, ktérej dotyczy
wniosek (art. 14)

* Prawa procesowe osoby, ktérej dotyczy
wniosek (art. 11)

* Gwarangje ze strony wydajacego nakaz
Panistwa Czlonkowskiego (art. 5)

* Ewentualne informacje uzupelniajace (art. 15
ust. 2)

P

PODSTAWY ODMOWY WYKONANIA (art. 3,4 i 4a)

.—-—-—"""_"_F"

TAK i

NIE

ZGODA NA PRZEKAZANIE (art. 13)

BRAK ZGODY NA PRZEKAZANIE

10 DNI (art. 17 ust. 2)

\.p—-f"""'—'.ﬂf R-H‘_‘ﬂ"“ //

60 DNI (art. 17 ust. 3)

N vl

DECYZJA O PRZEKAZANIU

|- POWIADOMIENIE WYDAJACEGO NAKAZ ORGANU SADOWEGO O DECYZJI l

(art. 22)

PRZEKAZANIE W CIAGU 10 DNI (art. 23)

ZALICZENIE OKRESU ZATRZYMANIA (art. 26)

UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG




Tto historyczno-prawne — ENA (XI)

UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

- Brak rozroznienia pomiedzy crimes a délits
- Podwodina karalnos$¢: Przestepstwo bedace przedmiotem ekstradycji stanowi
przestepstwo w obu panstwach (w panstwie wnioskujacymi i w panstwie, do ktorego

kierowany jest wniosek)

- Wykaz 32 przestepstw: bez kontroli podwodjnej karalnosci
- Domniemanie istnienia rownowaznego przestepstwa

- pobiezna kontrola

- «Pozostate przestepstwa»: wymagana kontrola podwdjnej karalnosci

= Wykaz 32 przestepstw nieobjetych
wymogiem, aby dany czyn stanowit
przestepstwo w obu panstwach.

- Jedynym wymogiem dotyczacym tych kategorii
jest to, aby byty one zagrozone karg co
najmniej 3 lat wiezienia w panstwie wydajgcym
nakaz.

= Przestepstwa czy kategorie przestepstw?
» Zgodnos$¢ z zasada legalnosci

2. Nastepujgce przestepstwa, jesli w wydajgcym nakaz Panstwie Cztonkowskim
zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajgcym o wymiarze
co najmniej trzech lat i jako okreslone prawem wydajacego nakaz Panstwa
Cztonkowskiego, stanowig na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez
weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn, do
przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania:

udziat w organizacjach przestepczych,

terroryzm,

handel ludzmi,

seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecieca,

nielegalny handel $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi,
nielegalny handel bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,

korupcja,

naduzycia finansowe, w tym majgce negatywny wptyw na interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspoélnot Europejskich,

pranie wptywéw pienieznych z przestepczosci,

fatszowanie walut, w tym waluty euro,

przestepczos$é komputerowa,

przestepczos$é w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami,

utatwianie bezprawnego wjazdu i statego przebywania,

zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata,

nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw,

rasizm i ksenofobia,

kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronig w reku,

nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,
oszustwo,

$cigganie haraczy i wymuszanie,

podrabianie towaréw i piractwo

fatszowanie dokumentéw urzedowych i handel nimi,

fatszowanie $rodkéw ptatniczych,

nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajgcymi
wzrost,

nielegalny handel materiatami jgdrowymi lub radioaktywnymi,

handel kradzionymi pojazdami,

gwatt,

podpalenie,

przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
bezprawne zajgcie samolotu/statku,

sabotaz.



O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

- CZESC | -
- ZAKAZ NIELUDZKIEGO | PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA
- WARUNKI POZBAWIENIA WOLNOSCI, ZAGROZENIE DLA ZDROWIA
OSOBY, JAKIE MOGLOBY WYNIKAC Z JEJ PRZEKAZANIA
- PRAWO DO ODBYCIA KARY W WYKONUJACYM NAKAZ
PANSTWIE CZLONKOWSKIM



Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (l)

UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE
Zasada wzajmenego zaufania nie ma charakteru bezwzglednego — granice wyznaczaja prawa podstawowe

Art. 4 karty praw podstawowych: bezwzgledny zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania

Zwiazek z art. 3 EKPC: nie przewidziano zadnych odstepstw, nawet na w sytuacjach wyjatkowych

Kluczowe orzecznictwo:

= TSUE, Radu (2013) — brak mozliwosci automatycznego przekazania osoby bez zagwarantowania jej prawa do bycia
wystuchanym

= TSUE, Melloni (2013) — pierwszenstwo prawa Unii przed wyzszym poziomem ochrony krajowej, jesli spetniono
unijne normy

= TSUE, Aranyosi i Caldararu (2016) — obowigzkowa ocena warunkow pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim

= TSUE, Dorobantu (2019) — koniecznos¢ uwzglednienia realnego ryzyka i ryzyka dla konkretnej osoby

= TSUE, ML (2021) — scislejsza kontrola warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim

= TSUE, EDL (2022) — szczegodlna sytuacja zdrowotna osoby, ktérej dotyczy wniosek, moze stanowi¢ podstawe
odmowy

= TSUE, OG (2023) — wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie moze odmowic przekazania obywatela panstwa
trzeciego przebywajacego lub majacego miejsce zamieszkania na jego terytorium

Przejscie od automatycznego zaufania do warunkowego zaufania przy wykonywaniu ENA?



Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (ll)
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= Pierwszy zestaw orzeczen dotyczacych praw cztowieka: nie mozna odméwié wykonania ENA z uwagi na prawa
cztowieka

= Prawo do bycia wystuchanym (Radu, C-3Sc/11)
= Prawo do obecnosci na rozprawie - wyrok wydawany zaocznie (Melloni, C-3SS/11)

= Drugi zestaw orzeczen: w wyjatkowych okolicznosciach wykonujacy nakaz organ sadowy musi odstapi¢ od
wykonania ENA, jesli stwierdzi on, ze istnieje rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego i ponizajacego
traktowania z uwagi na:

= Warunki pozbawienia wolnosci (Aranyosi i Caldararu C-404/15, ML C-220/18, Dorobantu, C-128/18)

= Powazna, przewlekta lub nieuleczalng chorobe osoby, ktorej dotyczy wniosek (E.D.L. Motifs de refus fondé sur la
maladie, C-699/21)

= Trzeci zestaw orzeczen: Realne ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu:
= Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa (Minister for Justice and Equality C-21c/18)
= Niezawisto$¢ organu wydajacego nakaz (Openbaar Ministerie, C-5¢2/21)

= Prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy (Openbaar Ministerie C-5c2/21; Minister for Justice and
Equality C-21c¢/18; Puig Gordi i in. C-158/21)




Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (ll)
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Ztota zasada: Wykonanie ENA jest obowigzkiem wykonujacego nakaz organu sagdowego

Wyjatki: podstawy odmowy wymienione w decyzji ramowej w sprawie ENA (art. 3, 41 4a)

Odmowa wykonania stanowi wyjatek, ktory nalezy interpretowac zawezajaco (Openbaar

Ministerie (sgd ustanowiony na mocy ustawy wydajgcego nakaz parnstwa cztonkowskiego), C-562/21
PPU i C-563/21 PPU)

odstepstwa od zasady wzajemnego uznawania sformutowanej w art. 1 ust. 2 nie moga podlegac wyktadni
prowadzacej do podwazenia celu (ENA), polegajacego na utatwianiu i przyspieszaniu przekazan miedzy
organami sadowymi panstw cztonkowskich w swietle wzajemnego zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy
nimi (Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (zasada specjalnosci), C-195/20 PPU)




Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (V)
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Art. 3: Obligatoryjne podstawy odmowy wykonania amnestia

e Amnestia
« Ne bis in idem (kara zostata wykonana lub nie moze byc¢ dtuzej wykonywana)
« Dana osoba nie osiagneta wieku odpowiedzialnosci karnej

Art. 4 i 4a: Podstawy fakultatywnej odmowy

« Brak podwojnej karalnosci w przypadku przestepstw nieujetych w wykazie itp.
« Terytorialnosc: sciganie tego samego czynu zabronionego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
« Inne formy ne bis in idem (tj. prawomocne orzeczenie w panstwie trzecim)

« Terytorialnosc: sciganie karne lub ukaranie osoby jest ustawowo zakazane (jesli czyny podlegaja jurysdykcji
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego)

« Prawomocne orzeczenie w panstwie trzecim

« Obywatelstwo: dana osoba jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym
panstwie stale przebywa (Wykonanie kary pozbawienia wolnosci/srodka zabezpieczajacego w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz.)

« Decyzje podjete zaocznie (in absentia)



Podstawy odmowy wykonania (art. 3, art. 4 i 4a): mni.ln

UNIVERSITE DU
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Art. 4 ust. 6 Wykonujace
nakaz panstwo
cztonkowskie podejmuje -
sie wykonania wyroku,

44%

Art. 4: inne podstawy
fakultatywnej
odmowy,
30%

.Art. 3 .poc.istawy Art. 4: in absentia,
obligatoryjnej odmowy, 24%
2%




Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (V)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

= Podstawy odmowy = Wyczerpujaca lista podstaw odmowy

> Decyzja ramowa w sprawie ENA nie wskazuje wyraznie na prawa podstawowe jako
podstawe odmowy wykonania nakazu (zawiera jednak ogolng klauzule nienaruszalnosci w
art. 1 ust. 2 i preambule)

- A co z przestrzeganiem praw cztowieka?

- Np. dana osoba byta/bedzie poddawana torturom, dana osoba nie (bedzie) mogta
skorzystac z prawa do rzetelnego procesu

» W jaki sposob to oceni¢?
= Naruszenia, do ktorych doszto w przesztosci / naruszenia, do ktorych moze dojs¢ w
przysztosci

= Czy mozna zazadac dalszych informacji od organu wydajacego?
= Ryzyko naruszenia zasady wzajemnego zaufania



Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (V)
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O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

Zawezona wyktadnia TSUE: wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmoéwi¢ wykonania ENA wylgcznie w enumeratywnie wyliczonych
wypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, lub fakultatywnej odmowy
wykonania, przewidzianych w art. 4 i 4a tej decyzji ramowe;.

Pomimo ,wyczerpujgcego” charakteru wykazu podstaw odmowy z orzecznictwa TSUE wynika, ze istniejg takze inne wyjatkowe
okolicznosci, w ktorych organy wykonujgce powinny odstgpi¢ od wykonania ENA, jak np. w przypadku naruszenia praw cztowieka
(Aranyosi and Caldararu i inne wyroki).

TSUE przedstawit wyktadnie w zakresie nastepujgcych podstaw odmowy dotyczgcych:

- 0s6b niepetnoletnich (Piotrowski),

- obywateli, os6b majacych miejsce zamieszkania lub przebywajacych na terenie wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
(Koztowski; Wolzenburg; Lopes Da Silva Jorge; Poptawski I; Sut, Poptawski Il; (O.G. (Mandat d'arrét européen a I'encontre d'un ressortissant
d'un Etat tiers)),

- zasady ne bis in idem (Mantello; AY; X (Mandat d’arrét européen — Ne bis in idem); AB and Others (Révocation d’'une amnistie); Juan),

- ekstraterytorialnosci (Minister for Justice and Equality (Mandat d’arrét — Condamnation dans un Etat tiers, membre de I'EEE)),

- wyrokow wydanych zaocznie (/B; Melloni; Dworzecki; Tupikas; Zdziaszek; Ardic; Generalstaatsanwaltschaft Hamburg; Minister for
Justice and Equality (Levée du sursis))

- podwaojnej karalnosci (A; X (Europejski nakaz aresztowania — podwaojna karalnosc); Procureur général prés la cour d’appel d’Angers).

- Zamiar wystgpienia Wielkiej Brytanii z Unii nie niesie za sobg konsekwencji w postaci koniecznosci odmowy lub odroczenia wykonania ENA
wydanego przez to panstwo cztonkowskie (RO).



Prawa podstawowe jako podstawa odmowy (VI)

O

FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

Il
naL.in
LB

Wzajemne Kamien milowy
uznawanie Ograniczenia
Wzajemne Spontaniczne
zaufanie Harmonizacja
Prawo Bez slepego zaufania:
Wypracowane zaufanie?
podstawowe Test dwuetapowy




Zte warunki pozbawienia

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE =
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e Sprawy potagczone C-404/15 C 659/15 PPU, \

Aranyosi i Caldararu

e Sprawa C-220/18 PPU ML

Naruszenia praw

bezwzglednych (zakaz tortur i (warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech)
nieludzkiego lub ponizajacego  Sprawa C-128/18 Dorobantu
traktowania albo karania oraz

zakaz niewolnictwa i pracy /
przymusowej)



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=c-128/18
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=c-128/18
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B404%3B15%3BRP%3B1%3BP%3B1%3B&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-404%252F15&for&jge&dates&language=en&pro&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp&td=%3BALL&avg&lgrec=en&lg&cid=4656272
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B404%3B15%3BRP%3B1%3BP%3B1%3B&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-404%252F15&for&jge&dates&language=en&pro&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp&td=%3BALL&avg&lgrec=en&lg&cid=4656272
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B404%3B15%3BRP%3B1%3BP%3B1%3B&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-404%252F15&for&jge&dates&language=en&pro&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp&td=%3BALL&avg&lgrec=en&lg&cid=4656272
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B404%3B15%3BRP%3B1%3BP%3B1%3B&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-404%252F15&for&jge&dates&language=en&pro&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp&td=%3BALL&avg&lgrec=en&lg&cid=4656272

Zte warunki pozbawienia wolnosci (ll) Sprawy potaczone C-404/15 i C-626/15 PPU,
Aranyosi i Caldararu

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE et

LUXEMBOURG

= Okolicznosci faktyczne: A. Wiamanie do domu mieszkalnego 1 kradziez na terenie Wegier
= Wegierski sad wydaje dwa europejskie nakazy aresztowania

= P. Aranyosi zostaje zatrzymany na terenie Niemiec

= warunki pozbawienia wolnos$ci w wielu wegierskich zaktadach karnych nie spetniajg minimalnych standardow
europejskich

» Wegry skazane przez ETPC za przeludnienie wigzien (art. 3 EKPC — art. 4 karty praw podstawowych)

= Niemiecki prokurator zada informacji od swojego wegierskiego odpowiednika

» W sprawie Cadlddraru rumunski sagd wydaje ENA w celu zabezpieczenia wykonania w Rumunii kary roku i
osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci za prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy.

= Niemiecki sad wykonujacy nakaz stoi na stanowisku, ze warunki pozbawienia wolnosci, ktérym mogg podlegac
obaj mezczyzni w, odpowiednio, wegierskich 1 rumunskich wigzieniach, naruszajg

prawa podstawowe.



Zte warunki pozbawienia wolnosci (ll) Sprawy potaczone C-404/15 i C-626/15 PPU,
Aranyosi i Caldararu
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Przekazanie?
= Glowne pytania. Czy na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA wydajacy nakaz

organ sagdowy moze lub musi odmoéwi¢ wykonania ENA, jesli istniejg powazne przestanki swiadczace

o niezgodnosct warunkow pozbawienia wolnosci z prawami podstawowymi, w szczegolnosci z art. 4 karty? Czy
art. 1 ust. 3 1/lub art. 5 1 art 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze lub musi uzalezni¢ swoja decyzj¢ od potrzeby uzyskania uzupeiniajgcych
informacji, ktore potwierdzg zgodnos¢ warunkow pozbawienia wolnosci?

= Orzeczenie TSUE:

» Ochrona zagwarantowana w art. 4 TSUE (i art. 3 EKPC) ma charakter bezwzgledny

» Dane $wiadczace o rzeczywistym niebezpieczenstwie = organ wykonujacy ma obowigzek uznania tego faktu
= Obowigzek wystgpienia o dalsze informacje zgodnie z art. 15 ust. decyzji ramowe;j

= Odroczenie wykonania

= Ostateczna decyzja podejmowana w rozsagdnym terminie



Zle warunki pozbawienia wolnosci (lI) Sprawy potaczone C-404/15 i C-626/15 PPU,
uni.lu

Aranyosi i Caldararu
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" Orzeczenie TSUE: glowne wnioski

= Obowigzuja zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania (pkt 75-80).

= Art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, a takze motywy 5 1 7 tej decyzji ustanawiajg zupelnie nowy
system oparty na zasadach wzajemnego zaufania 1 wzajemnego uznawania, dzigki ktorym mozliwe jest istnienie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.

» Co do zasady wykonanie ENA jest bezwarunkowe, chyba ze zastosowanie ma jedna z podstaw odmowy uznania (art. 3, 4
1 4a decyzji ramowej w sprawie ENA) lub jedna z gwarancji (art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA).
* Wyjatki od tej zasady dopuszczalne sg tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach (pkt. 82-87).

= W art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA podkreslono obowigzek przestrzegania postanowien karty.
= Prawa okreslone w art. 4 karty maja charakter bezwzgledny, a co za tym idzie Zadne odst¢pstwa od nich nie sg mozliwe.

= Karta stanowi ramy odniesienia dla oceny istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania (pkt. 88).

= W obliczu obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych $wiadczacych o istnieniu
systemowych lub ogolnych nieprawidlowosci dotyczacych osrodkow penitencjarnych w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien sprawdzi¢ w sposob konkretny 1 doktadny, czy istnieje rzeczywiste
niebezpieczenstwo.

= W tym celu powinien on wystapi¢ o przekazanie informacji uzupelniajacych do wydajacego nakaz organu

sadowego.



Prawa podstawowe/Test dwuetapowy
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»[-..] same, nawet najpowazniejsze, nieprawidtowosci nie pozwalaja sadom w innych panstwach
cztonkowskich na automatyczng odmowe wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez to panstwo cztonkowskie.”

Test dwuetapowy:

« 1. Systemowe lub ogélne nieprawidtowosci lub nieprawidtowosci majace wptyw na obiektywnie mozliwa do
zidentyfikowania grupe oséb, do ktorej nalezy zainteresowany (ocena systemowa). organ sagdowy wydajacy nakaz musi
dokonaé oceny na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych. Dane te moga
wynikaé¢ m. in.:

e z miedzynarodowych orzeczen sgdowych, takich jak wyroki ETPC, z orzeczen sgdowych wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego,

¢ atakze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzgdzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

» 2.0cena ryzyka dla konkretnej osoby: Konkretna i doktadna analiza indywidualnej sytuacji osoby, ktdrej dotyczy
nakaz (ocena szczegotowa). Zaktada ona obowigzek zwrocenia sie o informacje do organu wydajacego.




ENA a prawo do zdrowia (1)

O FACULTY OF LAW, ECONOMICS AND FINANCE

Art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA - panstwa cztonkowskie zobowigzane
sq do poszanowania praw podstawowych zawartych w art. 6 TUE, w tym m.in.:
— Art. 3 karty - prawo do poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej;
— Art. 4 karty - zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania;
— Art. 35 karty - prawo do ochrony zdrowia;

Sprawa C-699/21 - E.D.L. (podstawa odmowy ze wzgledu na chorobe)

— Chorwacja (wydajace nakaz panstwo cztonkowskie) = Wtochy (wydajace nakaz
panstwo cztonkowskie)

— Oskarzony cierpi na zaburzenia psychotyczne wymagajace leczenia
farmakologicznego i psychoterapii + ryzyko popetnienia samobéjstwa w
przypadku pozbawienia wolnosci;

— Wykonanie ENA skutkowatoby przerwaniem leczenia E.D.L.;

— Jak pogodzi¢ przewlekta chorobe o potencjalnie nieokreslonym czasie trwania z
wykonaniem ENA?



Sprawa C-220/18 PPU, ML (warunki pozbawienia wolnosci na

Wegrzech), wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. —_—
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Okolicznosci faktyczne: Wegierski ENA przekazany do wykonania organom w Niemczech. Zte warunki pozbawienia wolnosci

na Wegrzech. Wniosek o przekazanie informacji zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA: Pismem z dnia 20
wrzesnia 2017 r. wegierskie Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato prokuraturze w Bremie, ze w przypadku przekazania ML
bytby najpierw osadzony na okres postepowania w sprawie przekazania w zakfadzie karnym w Budapeszcie (Wegry), a pdzniej
w regionalnym zakfadzie karnym w Szombathely (Wegry).

Ministerstwo to przedstawifo takze zapewnienie, ze ML nie bedzie poddany nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w
rozumieniu art. 4 karty ze wzgledu na planowane osadzenie na Wegrzech. Wspomniane ministerstwo dodato, ze zapewnienie to

moze byc¢ réwniez udzielone w razie przeniesienia ML do innego zakfadu karnego.

Glowne pytania. Czy art. 1 ust. 3, art. 5i art. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowac w taki sposob, ze
wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze wykluczyc¢ istnienie ,realnego niebezpieczenstwa” na samej tej podstawie, ze
osobie tej przystuguje w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim srodek prawny umozliwiajgcy jej zaskarzenie
warunkow pozbawienia wolnosci?

A w razie odpowiedzi przeczgcej, czy wspomniany organ jest wowczas zobowigzany do zbadania warunkéw pozbawienia
wolnosci panujgcych we wszystkich zaktadach penitencjarnych, w ktérych osoba ta mogtaby ewentualnie zostac
osadzona?

Czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze wzig¢ pod uwage informacje przedstawione przez organy wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego inne od wydajgcego nakaz organu sgdowego, takie jak w szczegolnosci, zapewnienie, ze
zainteresowana osoba nie bedzie poddana ludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu?



Sprawa C-220/18 PPU, ML (warunki pozbawienia wolnosci na

Wegrzech), wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.
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Orzeczenie TSUE:

- Wykonujgcy nakaz organ sgdowy nie moze wykluczy¢ istnienia ,,rzeczywistego niebezpieczenstwa” na
tej tylko podstawie, ze danej osobie przystuguje w wydajgcym nakaz panstwie czilonkowskim srodek
prawny umozliwiajacy jej zaskarzenie warunkow pozbawienia wolnosci.

- Wykonujacy nakaz organ sgdowy jest zobowigzany do zbadania jedynie warunkéw pozbawienia
wolnosci w zakladach penitencjarnych, w ktérych wedtug dostepnych mu informacji wspomniana
osoba zostanie prawdopodobnie osadzona.

- Wykonujacy nakaz organ sgdowy moze wzigé¢ pod uwage informacje przedstawione przez organy
wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego inne od wydajgcego nakaz organu sgdowego, takie jak w
szczegolnosci, zapewnienie, ze zainteresowana osoba nie bedzie poddana ludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu.



Sprawa C-128/18, Dorobantu, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
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Okolicznosci faktyczne: W sierpniu 2016 r. niemiecki organ otrzymuje od wtadz rumunskich ENA dotyczacy przekazania
zamieszkatego w Niemczech obywatela Rumunii, D. T. Dorobantu. END zostaje wydany w celu przeprowadzenia
postepowania karnego w sprawie czynow stanowigcych przestepstwa przeciwko mieniu, a takze podrabiania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami. Zgodnie z orzecznictwem Aranyosi i Caldararu niemiecki sgd zwrdcit sie do
organu rumunskiego o przekazanie dodatkowych informacji. W styczniu 2017 r. niemiecki organ wydat postanowienie o
przekazaniu w wykonaniu D.T. Dorobantu.

Niedtugo pozniej Niemiecki Federalny Sgd Konstytucyjny uchylit to postanowienie. Sad ten orzekt, ze ocena dotyczaca
zgodnos$ci z prawem przekazania zainteresowanego zaktada, ze do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zostang uprzednio
skierowane pytania prejudycjalne, aby mogt on wypowiedzie€ sie w przedmiocie istotnych czynnikdéw w ramach badania

warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim.

Giéwne pytania.

- Jaki zakres ma ocena rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4
karty (czy powinna to by¢ ocena petna czy ocena ograniczajgca sie do oczywistych niedostatkow)?

- Czy przeprowadzajgc te ocene, organ wykonujgcy musi wzig¢ pod uwage minimalng powierzchnie przypadajgaca na

osobe umieszczonag w celi takiego zaktadu, a jesli tak, w jaki sposob przestrzen ta jest obliczana?

- Czy do celdw wspomnianej oceny organ wykonujgcy musi uwzglednic istnienie sSrodkéw ustawodawczych i

strukturalnych, majgcych na celu poprawe kontroli warunkow pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz panstwie

cztonkowskim?



Sprawa C-128/18, Dorobantu, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
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Orzeczenie TSUE.

- Wykonujgcy nakaz organ sgdowy musi uwzgledni¢ wszystkie istotne aspekty bytowe warunkéw

pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, w ktéorym konkretnie przewidywane jest osadzenie tej osoby,

takie jak dostepna dla osoby pozbawionej wolnosci przestrzen osobista w celi tego zakladu, warunki

sanitarne oraz zakres swobody przemieszczania sie osoby pozbawionej wolnosci wewnatrz zaktadu.

- Wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien zwrocié¢ sie do wydajgcego nakaz organu sgdowego o informacje
i zasadniczo powinien polegaé¢ na zapewnieniach udzielonych przez wydajgcy nakaz organ sgdowy.

- Jesli chodzi o dostepng przestrzen osobista, przy obecnym braku minimalnych norm w tym zakresie w prawie

Unii, uwzgledni¢ nalezy minimalne wymogi wynikajgce z art. 3 EKPC.

Fakt, ze dana osoba dysponuje w panstwie cztonkowskim mozliwoscig skorzystania ze srodka prawnego
lub ze w tym panstwie istniejg srodki ustawodawcze lub strukturalne majgce na celu wzmocnienie kontroli
warunkdéw pozbawienia wolnosci, nie wystarcza, aby wykluczy¢ istnienie rzeczywistego niebezpieczenstwa
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

takie niebezpieczenstwo nie moze by¢ dla celéw wydania rozstrzygniecia w sprawie takiego przekazania
kompensowane wzgledami zwigzanymi ze skutecznoscig wspoétpracy wymiarédw sprawiedliwosci w
sprawach karnych oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania.



Sprawa C-699/21, E.D.L. (Motif de refus fondé sur la maladie),

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2023 r.
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Okolicznosci faktyczne. ENA wydany w Chorwacji w celu przeprowadzenia
postepowania karnego wobec E.D.L. Badanie przeprowadzone przez psychiatre
wykazato, ze oskarzony cierpiat na zaburzenia psychotyczne oraz, ze przypadku
przekazania jego choroba moze ulec znacznemu zaostrzeniu.

Gtéwne pytanie. Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, EAW FD, w swietle
art. 3, 4 i 35 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy wykonujacy
nakaz organ sadowy majacy zadecydowac o przekazaniu - w ramach wykonania
europejskiego nakazu aresztowania - osoby cierpigcej na ciezka, przewlekts i
potencjalnie nieodwracalng chorobe uzna, ze przekazanie tej osoby mogtoby narazié
ja na doznanie powaznego uszczerbku na zdrowiu, musi on zwrocic sie do
wydajacego nakaz organu sgdowego o udzielenie informacji pozwalajacych wykluczyc
takie ryzyko i jest zobowiazany odmowic wykonania owego przekazania, jezeli w
rozsadnym terminie nie uzyska zapewnienia niezbednego do wykluczenia owego ryzyka?



ENA a prawo do zdrowia (1)
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= Qdestanie prejudycjalne. Czy organ wykonujacy:

(i) musi zwrocic sie do wydajacego nakaz organu sadowego o udzielenie
informacji pozwalajacych wykluczyc takie ryzyko oraz

(i) musi odmowi¢ przekazania oskarzonego, jesli nie uzyska, w rozsadnym
terminie, zapewnienia niezbednego do wykluczenia owego ryzyka.

Wielka Izba
B
3) Odmowa przekazania
1) wstrzymanie
przekazania Rzeczywiste ryzyko: Wyjatkowy scenariusz
. o  znaczacego skrécenia oczekiwanej
Ew1dent2e zasrozeme dtugosci zycia; W swietle informacji
zdrowia :
« szybkie i nieodwracalne pogorszenie przekazanych i dostepnych
Art. 23 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie stanu zdrowia organowi wykonumcemu
ENA
. ; Zwrocenie sie do organu wydajacego o Niebezpieczenstwa nieludzkiego i

Mlc:nmka:!ny prog przekazanie wszystkich ponizajacego traktowania nie

otkliwosci informacji mozna wykluczy¢ w rozsadnym

terminie




Prawo do odbycia kary w wykonujagcym nakaz panstwie

cztonkowskim
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- obywatele, osoby majace miejsce zamieszkania lub przebywajace na terenie
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego

- Co z obywatelami panstw trzecich, ktorzy maja miejsce zamieszkania w
wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim? Czy mozna odmowic wykonania ENA i

wykonac kare w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim?
- TSUE 6 czerwca, 2023, 0.G. C-700/21

,wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien dokonac caloSciowej oceny wszystkich konkretnych
czynnikow charakteryzujgcych sytuacje tego obywatela, moggcych wskazywac na istnienie miedzy nim a
wykonujgcym nakaz panstwem cztonkowskim wiezi wykazujgcych, ze jest on wystarczajgco
zintegrowany z tym panstwem, | ze w zwigzku z tym wykonanie w tym panstwie cztonkowskim kary
pozbawienia wolnosci lub Srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych
w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim przyczyni sie do zwiekszenia jego szans na resocjalizacje
po wykonaniu tej kary lub srodka zabezpieczajacego.”

- Chodzi tu o wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne lub gospodarcze.



ENA a macierzynstwo:
Sprawa C-261/22, GN, 21 grudnia 2023 r.
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Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego - art. 24 ust. 2 i 3 - Uwzglednienie
najlepszego interesu dziecka
Sad nie moze odmowic wykonania ENA wytacznie na tej podstawie, ze osoba wobec ktorej
wydany nakaz, jest matka zamieszkujacych z nig matych dzieci.
Sad moze jednak w drodze wyjatku odmowic przekazania danej osoby, jesli spetnione
zostaty dwa warunki:

1. po pierwsze, istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia praw podstawowych matki, takich

jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, oraz ryzyko

nieuwzglednienia najlepszego interesu dziecka, ze wzgledu na systemowe lub ogéine
nieprawidtowosci w zakresie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez matki matych
dzieci lub opieki nad tymi dziecmi w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim;
po drugie, istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze z uwagi na ich
sytuacje osobistg zainteresowane osoby beda narazone na takie ryzyko ze
wzgledu na te warunki.

(GN, Sprawa C-261/22, 2023)




Pytania:

- Jfatwiej jest wielbtgdowi przejs¢ przez ucho igielne”?
- Jakie sg Panstwa doswiadczenia ze ,,ztymi warunkami pozbawienia wolnosci”?

- Przejscie od automatycznego zaufania do warunkowego zaufania przy wykonywaniu
ENA?

- Na ile skuteczny jest test dwuetapowy?

- Obowigzek zwrdcenia sie o dodatkowe informacje (art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie
ENA): jak to dziata w praktyce?

- Jakie sg Panstwa doswiadczenia z kwestig probleméw zdrowotnych?

- A z obywatelami panstw trzecich majgcymi state miejsce zamieszkania w wykonujgcym
nakaz panstwie cztonkowskim?

DEIPA

European
Institute of
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CZESC 1l - PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU

~ SADOWEGO
NIEZALEZNOSC WYDAJACEGO NAKAZ ORGANU

SADOWEGO



Prawo do rzetelnego procesu sadowego: Niezaleznos¢
wydajacego nakaz organu sadowego ()
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Wydajace nakaz panstwo
cztonkowskie

Przyjecie nakazu: Podstawy/
koniecznosc ENA 3 powody:

. Zastosowanie srodka w
postaci tymczasowego
aresztowania

. Wykonanie orzeczonego
wyroku

. Przestuchanie podejrzanego

Rodzaj przestepstwa i
ponowne popetnienie
czynu zabronionego

PODZIAL KOMPETENCJI

Wykonujace nakaz panstwo
cztonkowskie

Kontrola celu wydania zgodnie z
decyzja ramowag

Zastosowanie podstaw odmowy
w tym ze wzgledu na podwojna
karalnosc¢ (przestepstwa spoza
wykazu)

Ocena interesow osoby, ktorej
dotyczy wniosek




Prawo do rzetelnego procesu sadowego: Niezaleznos$c¢

wydajacego nakaz organu sadowego (ll)
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» TSUE: ,wykonujgcy nakaz organ sgdowy nie powinien wykonac europejskieqo nakazu aresztowania, ktory nie
spefnia minimalnych wymogqow, od ktorych zalezy jego waznosc” ((Puig Gordi i in., C-158/21); Minister for
Justice and Equality (Levée du sursis) C-514 1 515/21).

= Wymogi:

= ,nakaz aresztowania” (art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w sprawie ENA): TSUE orzekt, ze w przypadku,
gdy nie istnieje ,krajowy nakaz aresztowania”, odrebny od ENA, europejski nakaz aresztowania narusza
wymogi prawidtowosci okreslone w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, a co za tym idzie organ
wykonujacy musi odmowic jego wykonania (Bob-Dogi, C-241/15)

= orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok” (art. 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej w sprawie ENA),

= pojecie ,,decyzji sadowej” (art. 1 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA)

= wydajacy nakaz ,,organ sadowy” (art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA): pojecie autonomiczne

» Oraz skuteczna ochrona sadowa: TSUE wyjasnit rowniez, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej, z ktorej
powinna korzystac¢ osoba, wobec ktorej wydano ENA w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
zaktadaja, ze ENA lub krajowy nakaz aresztowania, stanowiacy podstawe jego wydania, powinny
podlegac¢ kontroli saqdu w panstwie wydajacym przed przekazaniem osoby, ktorej dotyczy wniosek

(Prokuratura Okregowa w Swisztowie C-c48/20; Prokurator prokuratury okregowej w Ruse, Butgaria C-
20c/20)



Prawo do rzetelnego procesu sadowego: Niezaleznos$c¢
wydajacego nakaz organu sadowego (lll)
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» Decyzja sadowa. TSUE stwierdzit, ze europejskie nakazy aresztowania wydane przez
Krajowy Zarzad Szwedzkiej Policji i Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki Litewskiej
nie stanowity ,,decyzji sadowej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej w
sprawie(Poltorak; Kovalkovas).

= Natomiast ENA wydane przez prokuratury moze miescic sie w zakresie tego pojecia, mimo
ze owe prokuratury sa w kontekscie wydawania tych nakazow aresztowania narazone na
ryzyko bezposredniego lub posredniego podlegania indywidualnym poleceniom lub
instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej, pod warunkiem ze:

= te nakazy aresztowania podlegaja zatwierdzeniu przez sad,

= ktory w ramach tej procedury kontroluje - w sposob niezalezny i obiektywny,

= posiadajac dostep do catosci akt sprawy karnej

» przestanki wydania oraz proporcjonalnos¢ wspomnianych nakazow aresztowania,

= podejmujac w ten sposob autonomiczng decyzje, nadajaca im ostateczng forme (NJ
(Parquet de Vienne)).



Wydajacy nakaz organ sagdowy: pojecie autonomiczne .
uni.ln
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Def: organ sadowy wydajacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego wtasciwy dla wydania europejskiego
nakazu aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym Panstwie (Art. 6 ust. 1)

Pojecie ,,wydajacego nakaz organu sgdowego jest pojecie autonomiczne, ktorego
autonomicznej interpretacji dokonat TSUE.

Musi on spetniac trzy taczne kryteria:

 organ musi uczestniczy¢ w sprawowaniu sprawiedliwosci = ministerstwa lub policja

 organ musi petnic swoja funkcje w sposob niezalezny = podleganie, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym
poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej — a nie po prostu ogolnym instrukcjom w dziedzinie
polityki karnej

« decyzja o wydaniu ENA powinna podlega¢ w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zaskarzeniu przed sadem,
ktore w petni spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sagdowej przynajmniej na jednym z dwoch
poziomow wspomnianej ochrony (przy wydawaniu krajowego nakazu aresztowania lub europejskiego nakazu
aresztowania)



,2Wydajacy nakaz organ sagdowy”
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Do celéw Sprawy potaczone C-

postepowania: Sprawy 626/19 PPU Do celow
przeprowadzenia
Sprawa C-625/19 postepowania:

potaczone C- (Francuska
508/18 i C-82/19 PPU Prokuratura, ale ENA
Krajowy Zarzad Ministerstwo (Niemiecka Prokuratura) wydape na podstawie
Szwedzkiej Policji (C- Sprawiedliwosci > NIE > moze krajowego nakazu _PPU (Szwedzka Sprawa C-627/19 PPU
452/16 Poltorak) Republiki Litewskiej podlegac aresztowania Prokuratura) > (Belgijska Prokuratura)
(C-477/16 Kovalkovas) indywidualnym przyjetego przez TAK ENA wydany do celow
poleceniom lub sedziego sledczego. prowadzenia

Watpliwosci dotycza postepowania > TAK
podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej)

- TAK

instrukcjom ze
strony wtadzy
wykonawczej
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> pojecie autonomiczne: organ sadowy wykonujacego nakaz Panstwa
Cztonkowskiego, wtasciwego dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na
mocy prawa obowigzujgcego w tym Panstwie (Art. 6 ust. 2)

» TSUE uznat, ze jego orzecznictwo dotyczace pojecia ,,wydajacego nakaz organu
sagdowego” mozna przeniesc na pojecie ,,wykonujacego nakaz organu sagdowego”

* trzy taczne kryteria (zob. poprzedni slajd)

» Sprawa Case C-510/19: Niderlandzka Prokuratura: Poniewaz niderlandzki
prokurator moze podlegac indywidualnym instrukcjom ze strony niderlandzkiego
ministra sprawiedliwosci, nie stanowi on ,wykonujacego nakaz organu
sagdowego.”
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Prokuratorzy jako wykonujacy nakaz organ sadowy
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| niderlandzki | francuski
Sprawy potaczone C-508/19 prokurator prokurator C-556/19 PPU i C-626/19
(0G) i C-82/19 PPU ) ’ ) ’ PPU, sprawa C-625/19 PPU
Sprawa C-510/19 | niemiecki | litewski i sprawa C-627/19 PPU
prokurator prokurator
| belgijski
prokurator
| szwedzki
prokurator
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pojecia autonomiczne, ale autonomia proceduralna

Ma zastosowanie wytacznie do ENA wydawanych w celu prowadzenia postepowania (proceduralny
europejski nakaz aresztowania)

Kwestia problematyczna w przypadku, gdy ENA wydaje prokurator

Obowigzek sprawdzenia warunkow i proporcjonalnosci

dla panstw cztonkowskich, ale przepisy krajowe znacznie roznia sie od siebie: trzy opcje

» Opcja pierwsza: Prawo do odrebnego srodka o decyzji prokuratora o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania

» Opcja druga: Kontrola sadowa przed przekazaniem, w trakcie przekazania lub po przekazaniu (Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg and de Tours C-5cc/1S; Openbaar Ministerie (Szwedzka Prokuratura C-c25/1S)

« Opcja trzecia: gdy nie istnieje taka mozliwos¢, ponowne rozpoznanie zasadnosci srodka w postaci
tymczasowego aresztowania (MN, C-414/20)
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>Niemniej, organ sadowy wydajacy europejski nakaz aresztowania nie
ma_zadnego obowiagzku doreczenia osobie, ktorej dotyczy nakaz

aresztowania, orzeczenia krajowego dotyczacego jej aresztowania

ani___informacji___dotyczacych mozliwosci zaskarzenia _tego
orzeczenia, dopoki ta osoba znajduje sie w wykonujacym ten nakaz

panstwie cztonkowskim i nie zostata przekazana (Spetsializirana
prokuratura (Informations sur la decision nationale d’arrestation), C-
105/21).



Prawo do rzetelnego procesu sadowego: niezawistos¢ sadownictwa
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« Sprawa C-216/18 PPU, LM > nieprawidtowosci dotyczace
niezawistosci polskich sadow = systematyczne naruszanie zasady

rzeteneso procest ?f;.;” panstwa prawnego

naruszenie prawa dostepu do

niezawistego i bezstronnego )
sadu:

« Sprawy potaczone C-562/21 C C-563/21, Xi Y = nieprawidtowosci
dotyczace niezawistosci sadow w panstwie cztonkowskim (Polsce), w
szczegolnosci procedury powotywania sedziow = systematyczne
naruszanie zasady panstwa prawnego

J
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ENA wydany w Polsce: LM popetnit przestepstwa polegajace na nielegalnym obrocie srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w Polsce

Zainteresowany zostat zatrzymany w Irlandii

LM nie wyrazit zgody na przekazanie go polskim organom sadowym, wskazujac, ze przekazanie narazitoby go na ryzyko naruszenia prawa do
sadu, poniewaz niedawne reformy w polskim systemie sagdowym poddajg w watpliwosc niezawistos¢ sadownictwa: uzasadniony wniosek
skierowany przez Komisje Europejska do Rady w celu ustalenia, czy doszto do powaznego naruszenia zasad okreslonych w art. 2 TUE

Irlandzki organ: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Czy jesli istniejg przekonujace dowody, iz panujace w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim warunki naruszaja
podstawowe prawo do rzetelnego procesu sagdowego, poniewaz sam wymiar sprawiedliwosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim nie
jest juz oparty na zasadzie panstwa prawnego, konieczne jest nadal przeprowadzenie dwuetapowego testu?

ODPOWIEDZ: Tak, dwuetapowe badanie: ocena ,,systemowa” (uzasadniony wniosek ma znaczenie!) + ocena szczegbtowa
(konkretna).

Jesli istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do niezawistego sadu + do rzetelnego procesu: organ wykonujacy moze odstgpic
od wykonania



TSUE, Minister for Justice and Equality LM, 25 lipca 2018 r.
Prawo do rzetelnego procesu sadowego (niezawislos¢ sadownictwa)
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=w ,,wyjatkowych okolicznosciach” TSUE dopuszcza, aby

=organ wykonujacy odstgpit od wykonania ENA nie tylko ze wzgledu na prawa
podstawowe okreslone w art. 4 karty, ale takze na te wskazane w art. 47 ust. 2

karty.

= Gtowne powody:
« Uproszczony system przekazywania (wydawania) osob, w ktory zaangazowane sg

tylko organy sadowe, moze sprawnie dziatac tylko wowczas, gdy zagwarantowana
zostanie niezawisto$¢ organow w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim;

 skuteczna ochrona sadowa zaktada niezawistosc i bezstronnosc tych
sgdow.
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= 2. TSUE rozszerza stosowanie ,,testu Aranyosi & Céldararu” na prawo do rzetelnego procesu, co
ozhacza, ze konieczne staje sie przeprowadzenie dwuetapowej oceny:

» Pierwszy etap: systemowe lub ogbélne nieprawidtowosci in abstracto

* Na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
informacji o funkcjonowaniu systemu sagdowego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien dokonac oceny istnienia rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, zwigzanego z brakiem
niezawistosci sadow tego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na systemowe lub ogélne
nieprawidtowosci w tym panstwie. Innymi stowy, sad wykonujacy nakaz musi powziac
przekonanie, ze zagrozenie dla praw podstawowych danej osoby istnieje in abstracto (zgodnie
ze standardem zawartym w art. 47 ust. 2 karty).

= Drugi etap: prawdopodobienstwo, Ze zagrozenie urzeczywistni sie in concreto.

= Wykonujacy nakaz organ sadowy musi ustali¢, w sposob konkretny i doktadny, czy istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, by przypuszczac, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest narazona

na rzeczywiste ryzyko istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, 0
ktorym mowa w art. 47 karty.




TSUE, Minister for Justice and Equality LM, 25 lipca
2018 r.
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= W przeciwienstwie do sprawy Aranyosi i Caldararu, w przypadku ktorej TSUE
wymagat od sedziego krajowego wytacznie ustalenia, czy istnieje ryzyko
dotyczace konkretnej osoby, test w sprawie LM wymaga, aby sedzia krajowy
wziat pod uwage wszystkie indywidualne okolicznosci sprawy, zobowigzujac go
do przeprowadzenia testu dwuetapowego:

« Zmierzajacego najpierw do ustalenia, czy ryzyko okreslone w ramach

pierwszego etapu dotyczy sadow, ktore sg wtasciwe w zakresie prowadzenia
postepowan, w ktorych bedzie uczestniczyc zainteresowana osoba
(przekazywany);

* Po drugie majacego na celu ustalenie, czy istnieje ryzyko dla samej osoby

zainteresowanej, biorac pod uwage jej sytuacje osobistg, a takze charakter
przestepstwa, za ktére jest ona Scigania.
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Okolicznosci faktyczne W sierpniu 2015 r. i lutym 2019 r. polskie sgdy wydaty europejskie nakazy aresztowania wobec dwoch obywateli
Polski w celu przeprowadzenia postepowania karnego i wykonania kary pozbawienia wolnosci. Osoby, ktorych dotyczyty nakazy, przebywaty
na terenie Niderlandow.

Niderlandzki sgd powzigt watpliwos¢ co do tego, czy powinien wykona¢ wspomniane ENA. W szczegdlnosci poruszyt on kwestie

implikacji tego wyroku w sprawie Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa).

Niderlandzki sgd stanat na stanowisku, ze nieprawidtowosci w polskim systemie sgdowym sg tego rodzaju, iz zaden polski sgd nie daje rekojmi
niezawistosci, co sprawia, ze prawo jednostek do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisty sad przestato by¢ zagwarantowane. W tym
kontekscie wspomniany sgd zastanawiat sie, czy takie ustalenie moze stanowi¢ samoistng podstawe odmowy wykonania ENA wydanego
przez polski sgd, bez koniecznosci analizowania wptywu tych nieprawidtowosci na okolicznosci konkretnej sprawy. W zwigzku z powyzszym
sad skierowat do TSUE pytania prejudycjalne.

Gléwne pytania. Czy w sytuacji, gdy wykonujgcy nakaz organ sgdowy posiada informacje swiadczgce o systemowych lub ogélnych
nieprawidtowosciach w zakresie wtadzy sgdowniczej w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim, ktore istniaty w chwili jego wydania lub
wystgpity po jego wydaniu, organ ten moze odmoéwic¢ sadowi, ktéry wydat ten nakaz statusu ,,wydajgcego nakaz organu sagdowego”?
Odpowiedz TSUE: Same systemowe lub ogélne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci organéw sagdowych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim, ktére istnialy w chwili jego wydania lub wystgpity po jego wydaniu, nie wystarczaja, aby twierdzic,
ze wszystkie sady tego panstwa cztonkowskiego nie mieszczg sie w pojeciu ,,wydajacego nakaz organu sgdowego”.

Odpowiedz TSUE: Art. 6 ust. 1 i art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy wykonujgcy
nakaz organ sgdowy
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Strukturalne nieprawidtowosci dotyczace niezawistosci
wiadzy sadowniczej
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Sprawy potaczone C-354/20 C C-412/20PPU, LiP

« niezawistosc (niezaleznosc¢) - jako wymaog nieodtacznie zwigzany z pojeciem ,wydajacego
nakaz organu sadowego” - wymaga, aby istniaty przepisy ustawowe i organizacyjne
gwarantujace, by wydajacy nakaz organ sadowy nie byt narazony, w ramach podejmowania
decyzji o wydaniu takiego nakazu aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko, ze zostanie poddany
w szczegolnosci indywidualnym instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej (sprawy potaczone
C-508/18 and C-82/19 PPU - zob. poprzednie slajdy)

« same systemowe lub ogolne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sadowniczej
wydajacego nakaz panstwa, niezaleznie od ich wagi, nie moga wystarczy¢, aby wydajacy
nakaz organ sadowy mogt twierdzié, ze zaden sad tego panstwa cztonkowskiego nie miesci
sie w pojeciu ,,wydajacego nakaz organu sadowego”,

e W przeciwnym razie - ryzyko automatycznej odmowy wykonania kazdego ENA wydanego

przez to panstwo cztonkowskie - faktyczne zawieszenie stosowania mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania wobec tego panstwa cztonkowskiego
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» Odpowiedz TSUE: Wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy dokonywac¢ w ten sposob,
ze wykonujacy nakaz organ sagdowy nie moze przyjaé, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze
dana osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, bez dokonania weryfikacji w spos6b konkretny i dokfadny.

» Przedmiotowa weryfikacja powinna dotyczy¢ m.in.
= sytuacji osobistej tej osoby,
= charakteru przestepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania

» oraz kontekstu faktycznego, w ktérym zostat on wydany, jak rowniez oswiadczen przedstawicieli wtadz publicznych co do sposobu,
w jaki nalezy rozstrzygng¢ konkretng sprawe.

= Kluczowe wnioski TSUE potwierdza dwuetapowe badanie ustanowione w sprawie Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa).
= Wobec braku formalnej decyzji Rady zgodnie z art. 7 TUE wykonujgcy nakaz organ sgdowy nie moze automatycznie
odmowié wykonania ENA, bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek konkretnej oceny (pkt. 57-60, odwofanie do
wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa)).
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» Okolicznosci faktyczne: W kwietniu 2022 r. polskie sgdy wydaty dwa ENA wobec dwoch obywateli Polski: jeden w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wysokosci 2 lat, wymierzonej za wymuszenie i grozbe przemocy, natomiast drugi
- w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

= Niderlandzki sad, do ktorego skierowano nakaz, wyrazit watpliwosci co do obowigzku wykonania tych ENA w swietle
systemowych lub ogéinych nieprawidiowosci wywierajgcych wptyw na prawo do rzetelnego procesu, aw
szczegolnosci prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,

» Dlaczego? Polscy sedziowie sg powotywani przez Krajowg Rade Sgdownictwa (KRS). Zgodnie z uchwatg przyjetg
przez Sad Najwyzszy w Polsce w 2020 r., od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. KRS nie jest organem
niezawistym. W zakresie, w jakim sedziowie powotani na wniosek KRS mogli uczestniczy¢ postepowaniu karnym
prowadzgcym do skazania pierwszej z dwoch zainteresowanych osob lub by¢ moze beda rozpatrywac sprawe karng drugiej
zainteresowanej osoby, sgd odsytajgcy jest zdania, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz osoby te beda narazone, w wypadku
przekazania, na naruszenie ich prawa do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

= Giéwne pytanie. Czy dwuetapowe badanie ustanowione przez TSUE w ramach wczesniejszego orzecznictwa dotyczgcego
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (NieprawidtowoSci
w systemie sgdownictwa); C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, Openbaar Ministerie (Indépendance de l'autorité judiciaire
d’émission)) ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy rozpatrywana jest gwarancja, rdwniez zwigzana z tym prawem
podstawowym, dotyczaca sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy?
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Odpowiedz TSUE Art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy wykonujacy nakaz
organ sadowy dysponuje dowodami potwierdzajacymi istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidiowosci dotyczacych
niezawistosci sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego, co sie tyczy w szczegélnosci procedury powotywania
czionkoéw tej wiadzy sadowniczej, organ ten moze odmoéwi¢ przekazania tej osoby wytacznie wtedy, gdy wspomniany organ
stwierdzi, ze w szczegolnych okolicznosciach sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, ze naruszono prawo
podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
lub ze w wypadku przekazania osoba ta bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa podstawowego.

Najwazniejsze wnioski:

Dwuetapowe badanie ma zastosowanie w przypadku prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy (pkt 50-66, odwotanie do sprawy Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa) oraz Openbaar Ministerie (Indépendance de l'autorité judiciaire d’émission)).

» Pierwszy etap (ocena ogodlna). WWykonujgcy nakaz organ sgdowy przeprowadza catosciowg ocene, opartg na wszelkiej obiektywnej,
wiarygodnej, doktadnej i nalezycie zaktualizowanej informaciji dotyczgcej funkcjonowania systemu sgdownictwa we wspomnianym panstwie
cztonkowskim, w szczegdlnosci ogélnych ram powotywania sedziow w tym panstwie cztonkowskim (pkt. 67—-77).

* Prawo do bycia sagdzonym przez sad ,,ustanowiony ustawg” obejmuje procedure powotywania sedziéw; jednak nie kazda
nieprawidtowos¢ w ramach procedury powotania sedzidw moze by¢ uznana za stanowigcg takie naruszenie.

Okoliczno$é, ze organ sktadajgcy sie, w sposob przewazajgcy, z cztonkdw witadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych
przez takg wiadze uczestniczy w procesie powotania sedziéw wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego nie moze zatem wystarczy¢,
sama w sobie, do uzasadnienia orzeczenia wykonujgcego nakaz organu sgdowego odmawiajgcego przekazania danej osoby.
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= Najwazniejsze wnioski:

e Drugi etap: osoba, ktérej dotyczy nakaz, musi przedstawi¢ konkretne okolicznosci wykazujgce, ze systemowe lub ogolne
nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny wptyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej, a w wypadku procedury
przekazania w celu przeprowadzenia postepowania karnego, ze takie nieprawidtowos$ci mogg miec taki wptyw (pkt 83).

= Europejskie nakazy aresztowania wydawane w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

» Wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien dokona¢ oceny informaciji dotyczgcych cztonkéw sktadu orzekajgcego, ktorzy
rozpatrywali sprawe karng danej osoby, lub wszelkg inng okolicznosc istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci tego
sktadu. Aby odmowic przekazania, nie wystarcza, ze jeden lub kilku sedziéw, ktorzy uczestniczyli w tym postepowaniu,
zostato powotanych na wniosek organu takiego jak KRS. Osoba, ktérej dotyczy nakaz, powinna ponadto przedstawié
informacje dotyczace w szczegolnosci procedury powotania danych sedzioéw i ich ewentualnego delegowania, na
podstawie ktorych to informacji mozna byloby stwierdzi¢, ze taki sktad orzekajgcy sadu mogt wywrze¢ wptyw na jej
prawo podstawowe do rzetelnego procesu.
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= Najwazniejsze wnioski:

= ¢ Drugi etap:
= Europejskie nakazy aresztowania wydane do celéw prowadzenia postepowania karnego. \Wykonujgcy nakaz organ sgdowy
powinien uwzgledni¢ informacje zwigzane z sytuacjg osobistg osoby, ktérej dotyczy nakaz,

= charakter przestepstwa, za popetnienie ktdrego jest ona scigana,

= kontekst faktyczny, w ktéry wpisuje sie ten ENA,

= Jlub wszelkg inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci sktadu orzekajgcego, ktéry prawdopodobnie wyda
rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczgcym tej osoby po jej przekazaniu (pkt. 97).

= ALE okolicznosc, ze osoba, o ktorej przekazanie wniesiono, nie moze poznac, przed jej ewentualnym przekazaniem, tozsamosci
sedziow, ktorzy beda rozpatrywac¢ ewentualng sprawe karng tej osoby po tym przekazaniu, lub, gdy ich tozsamos$¢ jest znana, ze
ci sedziowie zostali powotfani na wniosek organu takiego jak KRS, nie moze wystarczy¢ do odmowy tego przekazania (pkt. 93 i
98).
=  Skierowanie do wydajgcego nakaz organu sagdowego wniosku o przekazanie dodatkowych informacji zgodnie z art. 15
decyzji ramowej w sprawie END, jest konieczne w przypadku, gdy wykonujgcy nakaz organ sgdowy stwierdzi, ze przedstawione
dowody wskazujg na wspomniane wyzej nieprawidtowosci, ale nie sg wystarczajgce do ich udowodnienia (para 84).
= Wszelkie zachowanie wskazujgce na brak lojalnej wspétpracy wydajacego nakaz organu sgdowego moze by¢ uznane

przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy za okolicznos¢ istotng dla celdow oceny, czy osoba,
o ktorej przekazanie wniesiono, w wypadku przekazania bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy (pkt 85).



Pytania:

- Jakie sg Panstwa doswiadczenia z ,,nieprawidtowosciami strukturalnymi” w
kontekscie praw do rzetelnego procesu sagdowego?

- Jaki organ petni funkcje wydajgcego nakaz organu sgdowego w Panstwa kraju?

- Czy Panstwa zdaniem dwuetapowe badanie jest skuteczne w tego typu
sprawach?
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CZESC 11l - WYROKI SKAZUJACE WYDANE ZAOCZNIE

1) Dostep do adwokata: Sprawa C-504/24 PPU Anacco
2)C-398/22 - RQ

3)Sprawy potaczone C-514/21 i C-515/21, Minister
Sprawiedliwosci i Rownosci

4)C-416/20 PPU TR



Art. 4a: Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila sie osobiscie
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I Art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 przewidywat zasade, zgodnie z ktorg wykonujgce
hakaz panstwo cztonkowskie moze w takim przypadku uzaleznic przekazanie osoby, ktora
podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, od warunku, ze w wydajgcym nakaz
panstwie cztonkowskim zagwarantowane bedzieponowne rozpatrzenie sprawy w
obecnosci zainteresowanej osoby (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, pkt 52).

I* Przepis ten zostat uchylony przez decyzje ramowg 2009/299 i zastgpiony w decyzji ramowej
2002/584 nowym art. 4a, ktory ogranicza mozliwoS¢ odmowy wykonania
|§NA, wymieniajgc w SposoOb precyzyfny i spojny warunki, w jakich nie nalezy odmawiac

Zznania | wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktorej dana osoba
ie stawita sie osobiscie.

I Nowy artykut 4a zapewnia harmonizacje przestanek wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania w wypadku zaocznego wydania wyroku skazujgcego.




Art. 4a: Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila sie osobiscie
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1. Organ sqgdowy wykonujgcy moze takze odmowié wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli dana osoba nie stawila si¢

osobiscie na rozprawie w wyniku ktorej wydano orzeczenie, chyba ze dana osoba:

a) w odpowiednim terminie:

= j) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktorej
wydano to orzeczenie, albo inng drogq rzeczywiscie otrzymata urzedowq informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w
sposob jednoznacznie pozwalajgcy stwierdzié, ze wiedziata o wyznaczonej rozprawie;

oraz

» ji) zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na rozprawie;
albo

= jii) wiedzqc o wyznaczonej rozprawie, udzielila petnomocnictwa obroncy, ktory zostat wyznaczony przez dang osobe albo przez
panstwo do tego, aby jg broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit jej na rozprawie,
albo

" {v) ma prawo do ponownego rozpoznania sprawy lub do ztoZenia odwolania, w ktorych to procedurach dana osoba ma prawo
uczgestniczyc¢ i ktore pozwalajq na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i 7 uwzglednieniem nowych
dowodow oraz ktore mogqg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia

Decyzja ramowa 2009/299, Motyw 15. Podstawy nieuznawania sg fakultatywne. Jednak swoboda panstw czlonkowskich w transponowaniu
tych podstaw do prawa krajowego jest ograniczona w szczego6lnos$ci koniecznoscia zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu
sagdowego, z uwzglednieniem ogolnego celu niniejszej decyzji ramowej, ktorym jest wzmocnienie procesowych praw osob i ulatwienie
wspolpracy sadowej w sprawach karnych.




Uwagi ogolne
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= (Brak) prawa do obecnosci na rozprawie (Melloni, C-399/11)

= Wyrok wydany zaocznie = fakultatywna podstawa nieuznawania (art. 4a)

= Organ wykonujacy nie moze jednak odmoéwi¢ pomimo nieobecnosci
danej osoby na rozprawie w przypadku:

= oficjalnego zawiadomienia i braku stawiennictwa (wiedza o postepowaniu,
sprawa Zdziasek C-271/17 PPU + Sprawa Dworzecki C- 108/16 PPU), lub

= skutecznej reprezentacji, lub

* prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy (sprawa
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg C-416/20 PPU)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0416

C-416/20 PPU- TR (2020)
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Okolicznosci faktyczne
= Niemiecki sad skierowat do TSUE pytanie dotyczace tego, czy mozna odmowic¢ przekazania osoby w

ramach procedury ENA w przypadku, gdy
wyrok wydano zaocznie bez gwarancji ponownego rozpatrzenia sprawy.

= Zainteresowany: TR, obywatel Rumunii, skazany zaocznie w Rumunii za liczne
przestepstwa.
= ENA wydane przez rumunskie sady w 2019 i 2020 r. w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
= Postepowanie TR: uciekt do Niemiec w 2018 r., aby unikngc¢ postepowania; byt reprezentowany przez
obroncow w Rumunii.
= Postepowanie:
= pierwsza instancja: reprezentowany przez obronce z wyboru
= apelacja: reprezentowany przez obronce wyznaczonego z urzedu.

=  Gtéwna kwestia — rumunski organ odmowit prawa do zagwarantowania ponownego rozpatrzenia sprawy ze
wzgledu na ucieczke TR; niemiecki sad zakwestionowat zgodnosc tej decyzji z dyrektywa 2016/343 (art. 81 9
- prawo do obecnosci na rozprawie).




C-416/20 PPU- TR (2020)
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Ustalenia

= Art. 4a decyzji ramowej zawiera wyczerpujacy wykaz wyjatkow umozliwiajacych odmowe w przypadku, gdy wyrok
wydano pod nieobecnos¢ danej osoby.
= Nakaz musi zosta¢ wykonany, jesli spetnione zostang warunki dotyczace jednego z wyjatkow wskazanych w art. 4a ust.
1 lit. a)- d), w tym:
= Dana osoba wiedziata o wyznaczonej rozprawie i byta reprezentowana na rozprawie przez obronce (art. 4a
ust. 1 lit. b)).
= Dana osoba zbiegta, co uniemozliwito jej osobiste wezwanie (jak potwierdzono w przedmiotowej sprawie).

= Dyrektywa 2016/343 (art. 8-9) uznaje prawo do obecnosci na rozprawie oraz do wznowienia postepowania w
przypadku wyroku wydanego zaocznie. Organ wykonujacy nie moze jednak powotywac dyrektywy w celu
rozszerzenia podstaw odmowy zgodnie z decyzjg ramowa 2002/584.

= System ENA opiera sie na zasadach wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania prawomocnych orzeczen przez
panstwa cztonkowskie. Odmowe moga uzasadniac wytacznie podstawy wyraZznie wymienione w decyzji ramowej.

Gtowne ustalenia — Brak gwarancji ponownego rozpatrzenia sprawy, o ktorych mowa w dyrektywie 2016/343, nie
uzasadnia odmowy. W przypadku, gdy dana osoba zbiegta, jednak byta reprezentowana na rozprawie przez obronce,
ENA nalezy wykonac. Wszystkie prawa wynikajace z dyrektywy 2016/343 musza zostac¢ potwierdzone przed sadami

panstwa wydajacego; nie mozna sie na nie powotywac¢ w celu ,,zablokowania” przekazania danej osoby (pkt 47).
Zachowanie zainteresowanego w centrum uwagi (pkt 52).
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Okolicznosci faktyczne

= Panstwo wydajace: Czechy - ENA wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 15 miesiecy.
= QOsoba, ktorej dotyczyt wniosek: obywatel Czech, zatrzymany w Berlinie w 2021 r.; przeprowadzit sie do
Niemiec, nie informujac o tym fakcie czeskich organow.
= |instancja (Republika Czeska): RQ stawit sie osobiscie na rozprawie i zostat skazany.
= Apelacja (Republika Czeska): RQ nie stawit sie przed sadem i nie byt reprezentowany przez obronce;
Sad w postepowaniu odwotawczym obnizyt wymiar kary.

Najwazniejsze okolicznosci
=  Wezwanie do stawiennictwa w postepowaniu odwotawczym wystane pod adres wskazany przez RQ; wezwanie nie

zostato odebrane, ale uznano je za doreczone zgodnie z czeskim prawem.

= Prawo niemieckie bezwzglednie zakazuje przekazania osoby w przypadku orzeczenia wydanego pod jej
nieobecnosc.

= Niemiecki sad dazyt do ustalenia, czy prawo Unii pozwala na automatyczng odmowe wbrew
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.
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Gtéwne pytania
Czy pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 ma zastosowanie do
postepowania odwotawczego (nie do pierwszej instancji)?
Czy prawo krajowe moze bezwzglednie zakazywac przekazania osob w przypadku, gdy zostaty one skazane
zaocznie, wbrew fakultatywnemu charakterowi odmowy w swietle prawa Unii?

Gtéwne ustalenia
Postepowanie odwotawcze, ktore zakonczyto sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, wchodzi w
zakres pojecia ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”, nawet jesli orzeczenie to zostato zmienione na
korzysc oskarzonego.
Prawo krajowe nie moze automatycznie wykluczac przekazania ze wzgledu na fakt, ze wyrok wydano
zaocznie. Tego rodzaju prawo narusza art. 4a ust. 1, ktory przewiduje fakultatywna odmowe i musi byc
interpretowany zawezajaco.
Niemieckie sady sa zobowigzane interpretowac prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w swietle
decyzji ramowej, ale nie moga wystepowac contra legem (por. Poptawski)

Whnioski
Trybunat: i) wzmacnia sciste stosowanie zasady wzajemnego uznawania i ogranicza uprawnienia
dyskrecjonalne organéw krajowych; ii) potwierdza pierwszenstwo prawa Unii takze przed mocno
ugruntowanymi krajowymi gwarancjami procesowymi; iii) potwierdza i objasnia wczesniejsze orzecznictwo
(np. Tupikas, Melloni) w zakresie wyrokow zaocznych i ograniczenia podstaw odmowy w swietle art. 4a.
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Okolicznosci faktyczne
=  Wegry i Polska wydajg END w celu wykonania uprzednio zawieszonych kar pozbawienia wolnosci.

1. Sprawa C-514/21 - LU (Wegry)
= 2007: LU zostaje skazany osobiscie na Wegrzech za przestepstwa popetnione w 2005 r. Sad wymierza mu kare 1

roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata.

= 2010: LU zostaje skazany ponownie (tym razem wyrok wydano zaocznie) za nieptacenie alimentow na dziecko
w okresie proby odnoszacym sie do kary w zawieszeniu —

miato to wptyw na zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

= 2012: Wtoski sad zarzadzit wykonanie zawieszonej kary i nakazat LU odbycie kary orzeczonej w 2007 r. LU nie
stawit sie na rozprawie, nie odebrat wezwania, reprezentowat go obronca z urzedu. Obronca ztozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostat oddalony.

= 2017: Wegry wydaty ENA, domagajac sie przekazania LU, ktory przebywat w Irlandii w celu odbycia
przez LU pozostatych 11 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na ktorg zostat wczesniej skazany.

Pytanie —Czy Irlandia powinna wykonac¢ ENA w przypadku, gdy podstawa zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary byt wyrok skazujacy wydany zaocznie, bez odpowiednich gwarancji?




Sprawy potaczone C-514/21 i C-515/21 - Minister for Justice and
Equality (2023)
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Okolicznosci faktyczne

2. Sprawa C-515/21 - PH (Polska)

= 2015: PH skazany osobiscie w Polsce; wyrok w wymiarze 1 roku zostaje zawieszony na
okres 5 lat.

= 2017: PH zostaje skazany ponownie (tym razem zaocznie) za popetnienie drugiego
przestepstwa — automatyczne zarzadzenie wykonania wczesniej zawieszonej kary
(obowigzkowe w swietle polskiego prawa).
= PH nie wiedziat o rozprawie, nie pojawit sie na niej ani nie ustanowit adwokata.
= 2019: Polska wydata ENA wobec PH w celu odbycia kary zarzadzonej w 2015 r.

Pytanie — Czy mozna odmowic przekazania w przypadku, gdy podstawa zarzadzenia wykonania
zawieszonego wyroku byt wyrok wydany zaocznie, bez prawa do ponownego rozpoznania
sprawy?




Sprawy potaczone C-514/21 i C-515/21 - Minister for Justice and

Equality (2023)
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Gtowne ustalenia

= Art. 4a ust. 1 pozwala wykonujacemu nakaz organowi sadowemu odmowic przekazania danej osoby w
przypadku, gdy osoba ta nie stawita sie osobiscie na rozprawie, ktora doprowadzita do jej skazania, chyba
ze spetnione zostaty warunki dotyczace gwarancji procesowych (wskazane w lit. a-d).

=  Trybunat wyjasnit:

o Whytacznie wyrok skazujacy, ktory miat bezposredni wptyw na wykonanie podlegajacej wykonaniu
kary, a ENA mozna zakwalifikowac jako ,,orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1.

o Zarzadzenie wykonania wczesniej zawieszonej kary nie stanowi ,,orzeczenia”
(chyba, ze zmienia charakter/wymiar kary lub wptywa na orzeczenie o winie).

= Jesli drugi wyrok skazujacy (wydany zaocznie) umozliwit wydanie ENA (poprzez zarzadzenie wykonania
wczesniej zawieszonej kary), nalezy go traktowac jako rozprawe, ,,w wyniku ktorej wydano orzeczenie”
W rozumieniu art. 4a ust. 1.

=  Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmowic przekazania, jesli drugi wyrok skazujacy zostat wydany
pod nieobecnosc zainteresowanego oraz ENA nie dowodzi istnienia gwarancji procesowych.
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Gtéwne ustalenia
Kiedy mozna odmoéwié przekazania osoby:

= Organ wykonujacy moze odmowic przekazania, gdy:

1. Decydujacy drugi wyrok skazujacy wydano zaocznie, oraz
2. ENA nie potwierdza, ze dana osoba:

= zostata odpowiednio poinformowana o rozprawie,

=  byta reprezentowana przez obronce, lub

* miata prawo do ponownego rozpoznania sprawy lub ztozenia odwotania (art. 4a ust. 1 lit. a)-d)).

= (Ograniczenia odmowy:

Samo zarzadzenie wykonania wczesniej zawieszonej kary nie moze stanowic uzasadnienia odmowy, chyba Ze istnieje
systemowe ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 1 ust. 3 decyzji ramowej + art. 47 karty).
W podobny sposéb przekazania nie mozna uzaleznia¢ od ponownego rozpoznania sprawy lub ponownego zbadania

orzeczenia zarzadzajacego wykonanie zawieszonej kary lub wyroku skazujacego wydanego zaocznie (poniewaz nie jest to
,orzeczenie”).

Ale wykonujacy nakaz organ sadowy moze zwrocic sie o udzielenie informacji zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji

ramowej, aby zweryfikowac, czy mozliwe jest ponowne rozpoznanie sprawy lub skorzystania z proceduralnego
srodka zaskarzenia.

Ogolnie rzecz bioragc — Wykonanie END jest reguta, ale konieczne jest przestrzeganie gwarancji dotyczacych prawa do
rzetelnego procesu, jesli decydujacy wyrok skazujacy zostat wydany zaocznie.



C-504/24 PPU - Anacco (2024)
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Okolicznosci faktyczne

= Panstwo wydajace: Belgia - ENA wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat;

= QOsoba, ktorej dotyczyt wniosek: RT, obywatelka francuska i malijska, posiadajaca paszport
dyplomatyczny, zatrzymana we Wtoszech.
= Przestepstwo: Zatrzymanie dziecka za granica z naruszeniem nakazu aresztowania (belgijskiego
kodeksu karnego).
Najwazniejsze okolicznosci
= RT zostata osagdzona zaocznie w Belgii; nie doreczono jej aktu oskarzenia; nie byta reprezentowana

przez obronce podczas rozprawy.
= Wtoski sg zakwestionowat dopuszczalnosc przekazania w swietle wtoskiego prawa

konstytucyjnego i prawa Unii (m.in. art. 6 TUE, art. 48 i art. 52 karty)
= Zgodnie z belgijskim prawem RT mogta wnies¢ o ponowne rozpoznanie sprawy lub apelacje od wyroku w
ciggu 15-30 dni od przekazania.

Pilnos¢
Sprawa skierowana do TSUE w ramach pilnego trybu prejudycjalnego ze wzgledu na pozostawanie RT w

areszcie we Wtoszech od czerwca 2024 r.



C-504/24 PPU - Anacco
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Gtéwne pytanie

Czy wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie (Wtochy) moze odmowic przekazania osoby na podstawie prawa Unii w
przypadku, gdy osoba ta:

i) zostata osgdzona zaocznie; ii) nie byla reprezentowana przez obronce, ani poinformowana o akcie oskarzenia, ALE iii)
bedzie mogta skorzystac z prawa do ponownego rozpoznania sprawy/ztozenia apelacji po przekazaniu?

Wyrok:
Art. 4a ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2002/584, rozpatrywany w zwiazku z art. 6 TUE i art. 47 oraz art. 48 ust. 2 karty, nie

pozwala w tym przypadku na odmowe. Decyzja ramowa w sposob wyczerpujacy wskazuje podstawy odmowy; brak
reprezentacji prawnej podczas rozprawy nie jest jedna z nich.

Najwazniejsze wnioski
« TSUE potwierdza sciste stosowanie zasady wzajemnego uznawania: Panstwa cztonkowskie nie moga dodawac innych
podstaw odmowy, nawet ze wzgledu na wyzsze standardy konstytucyjne;
* Prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy lub wniesienia apelacji z petnym uczestnictwem spetnia wymogi zwigzane z
unijnymi prawami podstawowymi.
*  Wyrok wydany w tej sprawie jest zgodny z wyrokami w sprawach Melloni i Dorobantu: Prawo Unii wyznacza standardy;

krajowa ochrona konstytucyjna nie moze miec¢ decydujacego znaczenia w przypadku, gdy prawo Unii zostato
zharmonizowane.




Pytania:

- Jakie sg Panstwa doswiadczenia z wyrokami wydawanymi zaocznie?

- Z jakg skutecznoscig organy informujg oskarzonych o toczagcym sie
postepowaniu?

- W jakim stopniu proces ten jest zdigitalizowany?

- Czy orzeczenia TSUE sg zgodne z zasadg ochrony praw podstawowych?

- A co z wyzszym poziomem ochrony?
- Czy konieczne jest zwiekszenie minimalnego poziomu harmonizacji na szczeblu Unii?

- Ktore z elementow prawa dotyczgcego ENA nalezatoby uaktualnic?
- Ktore z elementow procedury karnej nalezatoby zharmonizowac?

nsti
Public .
llllllllllllll
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