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Gromadzenie materiatu dowodowego — historyczne ramy prawne UE

Wzajemna pomoc prawna

Decyzja ramowa 2003/577 w sprawie postanowien o zabezpieczeniu (nie obowigzuje)

Decyzja ramowa 2008/978 w sprawie europejskiego nakazu dowodowego (nie obowigzuje)

Dyrektywa 2014/41 w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego

Rozporzadzenie 2023/1543 w sprawie europejskich nakazow wydania i
europejskich nakazéw zabezpieczenia dowoddéw elektronicznych w
postepowaniu karnym




Zakres END

Zakres przedmiotowy

* Wszystkie czynnosci dochodzeniowe
prowadzone w celu uzyskania wszelkiego
rodzaju materiatu dowodowego w
sprawach karnych, w tym w celu uzyskania
juz istniejgcych dowodow
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Zakres proceduralny

e Postepowanie karne (etap przedprocesowy
i etap sgdowy)

* Postepowanie administracyjne lub cywilne,
ktére moze stac¢ sie powodem wszczecia
postepowania przed sagdem karnym (etap
przedprocesowy i etap sadowy).

Zakres miejscowy

e Wszystkie panstwa Unii z
wyjatkiem Irlandii i Danii




(Dyrektywa w sprawie) END, czesc

Co to jest END?

e QOrzeczenie sgdowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego w celu wezwania
panstwa wykonujgcego do przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania materiatu dowodowego lub
wykorzystania materiatu dowodowego uzyskanego z innego panstwa cztonkowskiego w sprawach karnych: Art. 1 dyrektywy w
sprawie END.

e Opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania.

e \Wymaga poszanowania i zapewnienia prawa do obrony w sprawach karnych (por. art. 48 karty praw podstawowych UE, art. 6 TUE):
Art. 1 ust. 4.

Co ma na celu?

e Stworzenie jednolitego, kompleksowego systemu pozyskiwania materiatu dowodowego, a co za tym idzie:

e Dalsze utatwienie procedur gromadzenia materiatu dowodowego w postepowaniach przygotowawczych w sprawach karnych o
wymiarze transgranicznym; oraz

e Zapewnienie skuteczniejszego systemu opartego na bezposrednich kontaktach organdw wymiaru
cztonkowskich, z jasno okreslonymi terminami uznawania i wykonywania nakazow.

e Obejmuje ,kazda czynnos$¢ dochodzeniowa” majgca na celu uzyskanie materiatu dowod
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Dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego

Dyrektywa (UE) 2014/41

Zasada wzajemnego uznawania
« (Ograniczony) nadzo6r nad wymogami dotyczgcymi wydania END
* Mozliwosc¢ zastosowania innej czynnosci dochodzeniowej
« Zasada rownowaznosci
« Podstawy odmowy - w tym ze wzgledu na prawa podstawowe
Srodki odwotawcze rownowazne $rodkom, ktdre przystugiwatyby w podobnej
sprawie krajowej
» Model podziatu (przewidujgcy srodki ograniczajgce)
» Zakres kontroli?
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DEIPA

EUROJUST Europejski nakaz dochodzeniowy

KLUCZOWE CECHY

» Dyrektywa UE w sprawie END (2014/41) z 3 kwietnia 2014 r.

» Wzajemne uznawanie orzeczen sadowych

P Zastepuje Whnioski (Letters of request) o przeprowadzenie czynnosci
dochodzeniowych

» Termin transpozycji: 22 maja 2017 .

P Uzyskuje materiat dowodowy znajdujacy sie w innym panstwie cztonkowskim
Unii

P Upraszcza i przyspiesza postepowania przygotowawcze w sprawach karnych o
wymiarze transgranicznym

CYKL ZYCIA END

EU ROJ US'I";
FACILITATES,
ADVISES AND

“ COORDINATES
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EIO
CASES

JAK TO DZIALA?

Panstwo cztonkowskie A zada dowoddw znajdujacych sie w
panstwie cztonkowskim B

T
mmui

Panstwo cztonkowskie B gromadzi materiat
dowodowy w imieniu panstwa cztonkowskiego A

Przyktadowe czynnosci dochodzeniowe:

> Uzyskanie juz istniejgcych dowodow

> Przestuchanie $wiadkéw i podejrzanych

< Przeszukiwanie (domoéw)

> Kontrola rachunkéw bankowych/transakgji finansowych
< Przechwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych
>Tymczasowe przekazanie oséb pozbawionych wolnosci
> Zabezpieczenie dowodéw

1 - PRZYGOTOWANIE END przez organ wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim A
2 - PRZEKAZANIE END organowi wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie cztonkowskim B

3 - UZNANIE END w panstwie cztonkowskim B

4 - WYKONANIE END w panstwie cztonkowskim B

EUROJUST WSKAZUJE NA
WYZWANIA I NAJLEPSZE PRAKTYKI
W SPRAWACH DOTYCZACYCH END

Tworzy jednolity,
kompleksowy instrument o
szerokim zakresie stosowania

Okresla Sciste terminy
gromadzenia zgdanego
materiatu dowodowego

Ogranicza podstawy odmowy
wykonania takich wnioskéw

Zmniejsza biurokracje dzieki
wprowadzeniu jednego
standardowego formularza

Chroni podstawowe prawo do
obrony




(Dyrektywa w sprawie) europejskiego nakazu dochodzeniowego, definicje

Wybrane definicje (art. 2 dyrektywy w sprawie END):

« ,Panstwo wydajace”: panstwo cztonkowskie, w ktérym wydawany jest END;

« ,Panstwo wykonujace”: panstwo cztonkowskie wykonujgce END, w ktorym ma zostac¢ przeprowadzona dana
czynnos¢ dochodzeniowa;

e ,organ wydajacy” oznacza:

* sedziego, sad, sedziego sledczego lub prokuratora wtasciwego w danej sprawie, lub

,kazdy inny wtasciwy organ okreslony przez panstwo wydajgce i w danym przypadku wypetniajgcy swojg
funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktory Jest w danej sprawie wtasciwy, by nakazac

gromadzenie materiatu dowodowego zgodnie z prawem krajowym.”
Warto zwréci¢é uwage na orzecznictwo TSUE: C-584/19 Staatsanwaltschaft Wien, C-66/22

Staatsanwaltschaft Graz
,organ wykonujacy”: organ wtasciwy do uznania END i zapewnienia jego wykonania zgodnie z dyrektywa
oraz z procedurami majgcymi zastosowanie w podobnych sprawach krajowych.




Witasciwe organy

Organ wydajacy

® sedzia, sad, prokurator lub sedzia sledczy (= organy wymiaru sprawiedliwosci)
e organy niebedace organami wymiaru sprawiedliwosci + zatwierdzenie przez organ wymiaru sprawiedliwosci
e prokurator niezaleznie od ewentualnego ustawowego stosunku podporzgdkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem

lub prokuraturg a wtadzg wykonawczg tego panstwa cztonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub prokuratury

na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego, bezposrednio
lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej (Sprawa C-584/19) # ENA

Organ wykonujacy

e organ wiasciwy do uznania END i zapewnienia jego wykonania
e zatwierdzenie przez sad, jesli przewiduje to prawo krajowe

Podwodjne zatwierdzenie, jesli przewiduje to prawo panstwa wydajgcego i panstwa wykonujgcego?

Jaki zakres kontroli sgdowej w panstwie wykonujgcym?




EUROPEISKI NAKAZ DOCHODZENIOWY

Minigjszy eurcpejski nakaz dochodzeniowy zostal wydany przez wiasciwy organ. Organ
wydajacy go poswiadcza, 22 wydanie niniejszego nakazu jest konieczne i proporcjonalne do
celdw okreslonego w nim postepowania oraz 2e uwzglednia ono prawa podejrzansgo lub
oskarzonego, a wskazane w nim czynnosci dochodzeniows moglyby zostac zarzgdzone na

[ ] [ ] : P s . " 5
° takich samych warunkach w podobnej sprawie krajowej. Prosze o przeprowadzenis
ru u ra I | I lec a n I ZI I Iy ° wskazangj(-nvch) ponizej czynnosci dochodzeniowej(-wvch) przy nalezytym uwzglednisniu

poufnosci dochedzenia oraz o przekazanie materiatu dowoedowego uzyskanego wskutek
wykonania nakazu.

Tres¢ i forma—art. 5

P O W B e L e e e
P RISIWE WYKDMUJEEE: 1 iiuarssssassorssnssssssssssnssens inssenssss sarssnsses s sase s ssase s8s0ase 18480881 samaR84 S1ES SRS RS BuRSS LS i S

EZﬁEC B. Pilny charakter nakazu
lezeliwykonanie nakazu ma pilny charakter, prosze zaznaczye, 2 jakiego powodu:
- ukrywanie lub niszczenie materialu dowodowego

Tres¢ i forma END: Art. 5 dyrektywy w sprawie END B i

- inne powody

* Formularz okreslony w zatgczniku A do dyrektywy — Prosze okreslic ponize],
. . , , , . . . . Terminy wykonania nakazu okresla dyrektywa 2014/41/EU. Jezeli jednak konieczny jest
L d MUS| Zawilerac w Szczeg0|n05C| naStQpUche |nformaCJe: krotazy lub inny okreslony termin, prosze go podacd i wyjasnic powody: ...
* Dane Organu Wydajacego; CEEECC.quana czynnosc dochodzeniowa lubiqdane czynnosci dechodzeniows
1 1 1 . 1. Prosze opisac wymagang pomec lub czynnosc dochedzeniows {czynnosci dochodzeniowe)
¢ PrzedmIOt I pOdStawy Wydanla END’ oraz zaznaczyc odpowiednie pole (jezeli dotyczy), gdychudzlujednqznasteputh:ych
* Dostepne niezbedne informacje o osobie(-ach), ktérej(-ych) R
. - k"fn "Lh t'at:']wu:l d h bed h iadaniu org konujaceg
dotyczy END; -EiﬁkZE!Z!QmiQEE}! z”haTﬂair;ch pmi‘!.‘é’zﬁ;iiiprifﬁiﬁcf;’l'ﬂ?f!,?gSn“;”ﬂm"iZ?U‘Zimli”éiﬁié’lm
. , . . . - przestuchanie:
* Opis przestepstwa, ktére jest przedmiotem dochodzenia lub swiadka
. . . . -biegtego
postepowania + majgce zastosowanie przepisy prawa karnego -podejrzanego b oskarzonego
, . -ofiary
panstwa wydajgcego; _osoby trzeciej
identyfikacja escb posiadajgcych abonament zwigzany z okreslenym numerem telefonu lub adresem |
°

DEIPA

Opis zadanej(-ych) czynnosci dochodzeniowej(-ych) i materiat
dowodowy, ktory nalezy uzyskac.
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Struktura i mechanizmy END:
Warunki wydawania — art. 6

Dwa warunki:

e a) wydanie END jest konieczne i proporcjonalne do celow postepowania, przy
uwzglednieniu praw przystugujgcych podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

* b) w podobnej sprawie krajowej zarzgdzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej
(-ych ywskazanej( -ych) w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach.

Kazdorazowej oceny spetnienia tych warunkéw dokonuje organ wydajacy.

Gdy organ wykonujgcy ma powody sgdzic, ze powyzsze warunki nie zostaty spetnione, moze
przeprowadzic konsultacje z organem wydajgcym w sprawie celowosci wydania END: Art. 6 ust. 3.

 END powinien zosta¢ wybrany, jesli wykonanie czynnosci dochodzeniowej wydaje sie
oroporcjonalne, odpowiednie i majgce zastosowanie do danej sprawy”: Motyw 11

e Po konsultacjach organ wydajgcy moze podjgc¢ decyzje o wycofaniu
europejskiego nakazu dochodzeniowego.




Warunki wydawania (art. 6)

» Konieczne i proporcjonalne

» Przy uwzglednieniu praw podejrzanego lub oskarzonego

» Dopuszczalne w podobnej sprawie krajowej

» Bez automatycznego wytgczenia czynéw zabronionych mniejszej wagi

» Dostepnosé srodkéw odwotawczych przeciwko END w panstwie
wydajgcym?

 TSUE, C-852/19, Gavanozov |l V



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852

Struktura i mechanizmy END IlI:
Uznawanie i wykonywanie—art. 9

Ogdlna zasada:

Organ wykonujacy uznaje END, nie wymagajgc dopetnienia zadnych dodatkowych formalnosci
(zasada wzajemnego uznawania), jak w przypadku, gdyby dana czynnos¢ dochodzeniowa
zostata zarzgdzona przez organ panstwa wykonujgcego: Art. 9 ust. 1.

* Chyba ze: istniejg podstawy odmowy uznania lub wykonania (art. 11) lub odroczenia
uznania lub wykonania (art. 15).

Pytanie: jaka rola przypada organowi wykonujgcemu?
* Organowi wykonujgcemu przystuguje pewien margines swobody przy ocenie, czy
warunki wydania END zostaty spetnione.
* Analiza proporcjonalnosci prima facie... Ale: watpliwosci, czy ma to zastosowanie w
praktyce — MEIOR.
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Struktura i mechanizmy END:
Inny rodzaj czynnosci dochodzeniowej—art. 10

Organ wykonujacy ,stosuje w miare mozliwosci inng czynnos¢ dochodzeniowg niz wskazana w END”: Art. 10
ust. 1

* Kolejny przejaw marginesu swobody.

Warunki:
* Czynnos¢ dochodzeniowa wskazana w END nie istnieje w prawie panstwa wykonujgcego; lub
* Czynnosc¢ dochodzeniowa wskazana w END nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowe,;.

Organ wykonujgcy moze takze zastosowaC inng czynnos¢ dochodzeniowg, gdy taka inna czynnosc
dochodzeniowa bedzie miafa taki sam rezultat, jak czynnosC dochodzeniowa wskazana w END przy uzyciu
mniej inwazyjnych srodkow: Art. 10 ust. 3.

Organ wydajgcy musi zostac¢ poinformowany: moze zdecydowac o wycofaniu/uzupetnieniu END: Art. 10 ust. 4.

Uwaga: jesli czynnosé dochodzeniowa wskazana w END nie istnieje, nie jest dopuszczalna lub jesli nie jest
mozliwe zastosowanie innego srodka — brak wykonania: Art. 10 ust. 5.




Wykonywanie END (art. 9 + art. 10)

» Terminy
» Uznanie w ciggu 30 (+30) dni
» Wykonanie co do zasady w ciggu 90 dni

» Zastosowanie alternatywnej czynnosci w przypadku, gdy:
* czynnos¢ dochodzeniowa nie istnieje lub nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej, lub
e czynnos¢ alternatywna bedzie miat taki sam rezultat przy uzyciu mniej inwazyjnych srodkéw

» Prawo wtasciwe = prawo panstwa wykonujgcego (lex loci), uwzgledniajace pewne
formalnosci wyraznie wskazane przez panstwo wydajace (lex fori), pod warunkiem ze
takie formalnosci nie s3 sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa

wykonujgcego
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Public .
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Gwarancje

(> Prawo pg?ejrzanego/oskarionego do ztozenia wniosku o wydanie END zgodhnie z krajowq procedurq karng
art. 1 ust.

e (Czy organ wydajgcy ma obowigzek przyjgé taki wniosek?

* (Czy panstwo wydajgce powinno zapewniaé takie prawo, nawet jesli nie jest ono gwarantowane w sprawach krajowych?
> Etap wydania

* END zostaje wydany lub zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci

* Warunki wydania END: proporcjonalnosé/koniecznosé/uwzglednienie praw podejrzanego lub oskarzonego

» Etap wykonania
* Zastosowanie mniej inwazyjnego Srodka (art. 10 ust. 3)

* Odmowa uznania END, jesli wykonanie czynnosci dochodzeniowej bytoby nie do pogodzenia ze spoczywajgcymi na
panstwie wykonujgcym obowigzkami wynikajgcymi z art. 6 TUE i z karty (art. ust. 11 pkt. 1 lit. f))
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Struktura i mechanizmy END:
Podstawy odmowy uznania i wykonania END—art. 11

Odmowa uznania lub wykonania END moze nastgpic, jezeli:
* istnieje immunitet lub przywilej uniemozliwiajgcy wykonanie END lub ograniczenie odpowiedzialnosci karnej
(wolnos¢ prasy + wolnosé wypowiedzi w innych mediach);

* Wykonanie END naruszatoby zywotne interesy w zakresie bezpieczenstwa narodowego, narazatoby na
niebezpieczenstwo zrodto informac;ji lub wigzatoby sie z wykorzystaniem informacji niejawnych;

* END wydano w postepowaniu dotyczagcym czyndéw zabronionych mniejszej wagi lub wykroczen
administracyjnych (wytacznie potencjalna, pdzniejsza wtasciwos¢ sgdu karnego), a dana czynnosé
dochodzeniowa nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowe;j;

* Wykonanie END bytoby sprzeczne z zasadg ne bis in idem;

- * Brak zwigzku z terytorium panistwa wydajgcego, ale (co najmniej cze$Sciowy) zwigzek z terytorium panstwa
wykonujgcego;

* Niemoznos¢ pogodzenia wykonania czynnosci dochodzeniowej z prawami podstawowymi (art. 6 TUE + karta);

e czyn, w zwigzku z ktérym wydano END, nie stanowi przestepstwa na mocy prawa panstwa wykonujgcego; oraz

* Uwaga: wyjatek stanowi tutaj wykaz 32 przestepstw zamieszczony w zatgczniku D, w tym korupcja, gwatt,
terroryzm, nielegalny handel, pranie pieniedzy, zabdjstwo itp.
» Stosowanie czynnosci dochodzeniowej jest ograniczone do przestepstw zagrozonych karg o

okreslonym maksymalnym wymiarze.
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Trudnosci i problemy zwigzane ze stosowaniem END, czes¢ |

Jest ich wiele, jednak szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na:
1. Ograniczenia w stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
2. Ochrone praw podstawowych w swietle dyrektywy w sprawie END

3. Srodki odwotawcze

1. Ograniczenia w stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
* Przepisy dyrektywy w sprawie END umozliwiajg organowi wykonujgcemu:
» odejscie od wskazan ze wzgledéw zwigzanych z proporcjonalnoscig; oraz
 odmowe uznania lub wykonania END przez powotanie sie na rozne podstawy, w tym prawa
podstawowe.
* Czy zmienito sposob, w jaki rozumiemy zasade wzajemnego uznawania? Tak — nie
mozna jej slepo stosowac, nalezy jg wypracowac.

* Jak? Poprzez ochrone praw podstawowych.
* Por. Gavanozov Il




Trudnosci i problemy zwigzane ze stosowaniem END, czes¢ I

2. Ochrona praw podstawowych w swietle dyrektywy w sprawie END

e Art. 1 ust. 4: Dyrektywa nie ma wptywu na obowigzek poszanowania praw podstawowych i
podstawowych zasad prawnych zapisanych w art. 6 TUE, w tym prawa do obrony.

* art. 11 lit. f): Odmowa uznania lub wykonania END moze nastgpic, jezeli ,istniejg istotne przestanki
uznania, ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej (...) bytoby nie do pogodzenia ze spoczywaja;cymi
na panstwie wykonania obowigzkami wynikajgcymi z art. 6 TUE i z Karty praw podstawowych.’

Gavanozov Il (C-852/19):

e TSUE zostat zapytany, czy krajowe uregulowanie prawne, w ktérym nie przewidziano srodkéw odwotawczych od

wydania END dotyczgcego m.in. przeszukania lokalu mieszkalnego i zajecia okreslonych rzeczy jest zgodne z
przepisami dyrektywy w sprawie END.

e TSUE: Nie. Wydanie END nie jest mozliwe w przypadku, gdy prawo krajowe nie przewiduje srodkéw odwotawczych
— umozliwia to podanie jako podstawy odwotania (art. 11 lit. f)) naruszenia praw podstawowych.

e Osoby, ktérych dotyczy END muszg mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem czynnosci
zarzgdzonych w ramach END oraz uzyskanie odpowiedniego zadosc¢uczynienia.




Trudnosci i problemy zwigzane ze stosowaniem END, czes¢ |

3. Srodki odwotawcze

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w odniesieniu do
czynnosci dochodzeniowych wskazanych w END przystugiwaty
Srodki odwotawcze rownowazne srodkom, ktore
przystugiwatyby w podobnej sprawie krajowej. Art. 14 ust. 1.

Merytoryczne podstawy wydania END mozna kwestionowac
wytfgcznie w drodze zarzutu w panstwie wydajgcym, bez
uszczerbku dla gwarancji dotyczgcych praw podstawowych w
panstwie wykonujgcym: Art. 14 ust. 2.

* Pamietaj! Uznanie i wykonanie END musi zosta¢ zakwestionowane

w panstwie wykonujgcym: Art. 9, art. 11)

Ogodlna zasada: wniesienie srodka odwotawczego nie wstrzymuje
wykonywania czynnosci dochodzeniowe;.

DEIPA

* Wyijatek: jesli wstrzymanie wykonywania czynnosci dochodzeniowej przewidziano w odniesieni

podobnej(-ych) spraw(y) krajowej(-ych): Art. 14 ust. 6

Zob. takze Sekcja J, zatacznik A Formularz (powyzej).
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CZESC J. $rodki odwotawcze

1. Prosze wskazac, czy przeciwko wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego
wnoszono ju? srodek odwotawezy. lezeli tak, prosze podac bardzigj szczegotowe
informacie (opis srodka odwolawczego, w tym kroki, ktdre nalezy podjac, i terminy,
ktorych NBlEZY PrZEBtIZEIAE]: e nerarriiesasaissnasemnssar s sasas s mnsan masas eas s sas s mnms pbes niaesaaasrmnsmnns

2. Organ w panstwie wydajacym, ktdry moie dostarczye dalszych informacji o procedurach
korzystania ze grodkdw odwolawezyeh w panstwie wydajacym oraz o dostepnosei pomocy
prawnej i tlumaczen ustnych i pisemnych:

MAZWES Lo aenecaaan

Osoba do kontaktu (Jezeli dotyCzy) e
L= SO RTPRR T

MNumer telefonu: {nr kisrunkowy kraju) (nr kierunkowy migjscowosci) v,
MNumer faksu: {nr kierunkowy kraju) (nr kierunkowy migjscowosci) oo
Adres poczty elektroniCZNg: .....ccoecieerirsersins s smss s rssssssseessssssnnns sasssenssssassnssasssmmsnesns




Dopuszczalnosé srodkéw odwotawczych

JArt. 6 dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwigzku z art. 47 karty i art. 4 ust. 3 TUE,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu przez
witasciwy organ panstwa cztonkowskiego europejskiego nakazu dochodzeniowego
dotyczgcego dokonania przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania
swiadka w ramach wideokonferencji, gdy w uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego nie przewidziano zadnego Srodka odwotawczego od wydania
takiego europejskiego nakazu dochodzeniowego”( , Gavanozov ll)

~


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852

Srodki odwotawcze

> Srodki odwotawcze réwnowaine $rodkom, ktére przystugiwatyby w podobnej
sprawie krajowej (art. 14 ust. 1).

» Wykonanie srodkéw odwotawczych zgodnie z prawem krajowym

» Ale merytoryczne podstawy wydania END mozna kwestionowac wytacznie
przed sgdami panstwa wydajgcego (art. 14 ust. 2)

 Jaki jest zakres kontroli sgdowej a posteriori w panstwie wykonujgcym?

» Przekazanie informacji osobie, ktorej dotyczy END, o dostepnych srodkach
odwotawczych podlega wymogom zachowania poufnosci (art. 14 ust. 3 + art. 19)

o



Dopuszczalne srodki odwotawcze

> Srodki odwotawcze réwnowaine érodkom, ktére przystugiwatyby w podobnej
sprawie krajowej (art. 14 ust. 1).

= panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do zapewnienia dodatkowych srodkéw
odwotawczych poza tymi, ktore przystugiwatyby w podobnej sprawie krajowej

» Ale TSUE orzekt, ze

yart. 14 dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwigzku z art. 24 ust. 7 tej dyrektywy i
art. 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa  cztonkowskiego  wydajgcego  europejski  nakaz
dochodzeniowy, w ktorym nie przewidziano zadnego Srodka odwotawczego od
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego” ( Gavanozov Il)

~


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0852

Orzecznictwo




C-6C-66/20 - XK

Okolicznosci faktyczne

= Niemiecki urzad ds. przestepstw podatkowych (Munster) wydaje END —Prokuratura w Trydencie
(Wtochy) w sprawie przeszukania lokalu przedsiebiorstwa XK w ramach dochodzenia w sprawie
uchylania sie od ptacenia podatku dochodowego.

= Niemiecki organ (bedacy organem administracyjnym) nie uzyskuje zatwierdzenia END przez organ
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 2 lit. c) ppkt. ii) dyrektywy 2014/41/UE.

= Witoska prokuratura porusza kwestie, czy taki niezatwierdzony END przekazany przez instytucje
niebedaca organem wymiaru sprawiedliwosci zostat wydany zgodnie z prawem i kieruje pytanie
prejudycjalne do TSUE.

Czy organ administracyjny taki, jak niemiecki urzad ds. przestepstw podatkowych mozna uznac za ,,organ
wydajacy” w swietle dyrektywy w sprawie END, bez zatwierdzenia END przez organ wymiaru sprawiedliwosci?

= Dyrektywa 2014/41/UE - art. 2 lit. c ppkt. ii) — pozwala organom administracyjnym na wydawanie END
wytgcznie po jego zatwierdzeniu przez organ wymiaru sprawiedliwosci (np. sedzie
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C-6C-66/20 - XK

Ustalenia

= Pytanie prejudycjalne — czy Prokurature w Trydencie mozna uznac za ,,sqd” uprawniony
do skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE.

= TSUE uznat przedmiotowy wniosek za niedopuszczalny:

= Prokuratura nie dziatata jako organ sadowy, lecz jako organ wykonujacy zgodnie z dyrektywa
2014/41;

= Dany podmiot moze skierowac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art.
267 TFUE wytqgcznie wowczas, gdy wykonuje on dziatalnos¢ sadownicza i jest powotany do
rozstrzygniecia sporu. Warunki te nie zostaty spetnione w przedmiotowej sprawie.

=  Trybunat nie odniost sie do kwestii tego, czy END wymagato zatwierdzenia, ze wzgledu na
niedopuszczalnosc.

Dziatajac jako organ wykonujacy w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2014/41, prokur
prokuratura w Trydencie, nie dziata w ramach postepowania imajacego doprow
charakterze sagdowym.
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C-16/22 - Sta C-16/22 - Staatsanwaltschaft Graz

Okolicznosci faktyczne

Urzad ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie (Niemcy) prowadzi dochodzenie w sprawie o uchylanie sie od
ptacenia podatkéw. Skutki podatkowe tego postepowania siegajg ok. 1,6 mln euro. Urzad wydaje END i przekazuje
go do Austrii.

Poprzez END niemiecki urzad zwraca sie do austriackiego banku o zabezpieczenie informacji dotyczacych rachunkéw
bankowych zatozonych na nazwisko podejrzanej MS.

END nie zostaje jednak zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci. Nakaz zostaje wydany bezposrednio przez
niemiecki urzad ds. przestepstw podatkowych, ktory powotuje sie na status ,,organu wymiaru sprawiedliwosci” zgodnie z
prawem niemieckim.

Postepowanie prowadzone w Austrii — MS wnosi zazalenie na postanowienie o wykonaniu END, podnoszac zarzut, ze
organ wydajacy END nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci ani organem wydajacym w rozumieniu dyrektywy END.

Oberlandesgericht Graz kieruje do TSUE zapytanie, czy rzeczony urzad ds. przestepstw podatkowych mozna uznac za
,organ wymiaru sprawiedliwosci” lub ,,organ wydajacy”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. c) ppkt. i) dyrektyw
w sprawie END.




Ustalenia

Pytanie prejudycjalne — Czy organ podatkowy, zgodnie z prawem krajowym uprawniony do wykonywania praw i
obowigzkow prokuratury, mozna zrownac z ,,organem wymiaru sprawiedliwosci” lub ,,organem wydajacym” w rozumieniu
art. 2 lit. c) ppkt. i) dyrektywy 2014/41/UE?

= TSUE orzekt, ze
= QOrgan podatkowy nie moze zostac sklasyfikowany zgodnie z art. 2 lit. c) ppkt. i) - nie jest on bowiem sadem,
sedzia, sedzia sledczym ani prokuratorem.
= Dyrektywa w sprawie END rozréznia pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 lit. c) ppkt. i)) i innymi
organami (art. 2 lit. ¢) ppkt. ii)) - kategorie te wzajemnie sie wykluczaja.
= QOrgan podatkowy moze wchodzi¢ w zakres art. 2 lit. c) ppkt. ii), ale wytacznie wowczas, gdy END zostanie
zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci.

= Ustalenia — Niemiecki urzad ds. przestepstw podatkowych, bedacy czescig wtadzy wykonawczej, nie moze
samodzielnie wydac¢ END bez jego zatwierdzenia ze strony organu wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z
powyzszym nie mozna go uznac ani za ,,organ wydajacy”, ani za ,,organ wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu
dyrektywy w sprawie END.

= Wyjatek— z drugiej strony przedmiotowy organ moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,,organu wydajacego” w znaczeniu
art. 2 lit. c) ust. ii) dyrektywy, o ile spetnione sq warunki przewidziane w tym przepisie.




Sprawa C-724/1G - HP

Okolicznosci faktyczne

= Butgarski organ wszczyna postepowanie karne zwigzane z podejrzeniami o finansowanie terroryzmu
i udziat w grupie przestepczej.

= Butgarski prokurator wydaje cztery europejskie nakazy dochodzeniowe w celu zgromadzenia danych o
ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych HP, skierowane do organow w Austrii, Niemczech, Szwecji i
Belgii.

= ALE — w Butgarii gromadzenie takich danych wymaga uzyskania postanowienia sadu w podobnych
sprawach krajowych.

=  Wbrew procedurze obowiazujacej w Butgarii dla podobnych postepowan europejskie nakazy
dochodzeniowe zostaty wydane bez ich wczesniejszego zatwierdzenia przez organ wymiaru
sprawiedliwosci.

= Pytanie prejducyjalne — Butgarski sad zapytuje, czy 1) przedmiotowa praktyka jest zgodna z
przepisami dyrektywy w sprawie END, a takze czy 2) uznanie takiego END
cztonkowskie moze ,,usungc” zaistniate uchybienia proceduralne.
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Sprawa C-724/19 — HP

Ustalenia

= Pytanie pierwsze — TSUE podkreslito wyktadnie celowosciowa i kontekstualng dyrektywy w sprawie END, zwracajac
szczego6lng uwage na przepisy art. 6 ust. 1 lit. a) i b).
= A) Koniecznosc i proporcjonalnosc
» Zgodnie z art. 6 ust. 1) lit. a) organ wydajacy musi ocenic, czy srodek ten jest konieczny i proporcjonalny,
przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu.
= QOcena taka zaktada, ze organ moze zgodnie z prawem zarzadzic¢ taki sam srodek w postepowaniu krajowym.
»= B) Zasada réwnowaznosci krajowej:
= Art. 6 ust. 1) lit. b) — wydanie END jest mozliwe tylko wowczas, gdy ,,w podobnej sprawie krajowej zarzqgdzenie
przeprowadzenia wskazanej czynnosci dochodzeniowej jest dopuszczalne na tych samych warunkach.”
= W zwiazku z powyzszym, jesli prawo butgarskie zastrzega, ze zarzadzenie danej czynnosci dochodzeniowej
jest objete wytaczng wtasciwoscia sedziego, prokurator nie jest wtasciwy do wydania END.
= () Odrzucenie rownowaznosci funkcjonalnej
= Trybunat odrzuca podejscie ,funkcjonalne”, umozliwiajace prokuratorowi wydanie END po ztozeniu w ramach
procedury wewnetrznej wniosku do sedziego.

= Stanowisko Trybunatu odzwierciedla formalng symetrie miedzy gwarancjami procesowymi w sprawach krajowyc
i sprawach o wymiarze transgranicznym.

Odpowiedz — wytacznie sedzia posiadajacy wtasciwos¢ w sprawach krajowych moze
dostepu do danych o ruchu.
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Sprawa C-724/1G - HP

Ustalenia

Pytanie drugie

— Art. 9 ust.1 i art. 9 ust. 3: Organ wykonujacy moze odmowic wykonania END, jesli
organ wydajacy nie posiada wtasciwosci.

= Umozliwienie uznania w celu zatwierdzenia nieprawidtowo wydanego END podwazytoby
wzajemne zaufanie oraz nadawatoby panstwu wykonujacemu faktyczne uprawnienia
kontrolne w odniesieniu do standardéw wydawania END - jest to sprzeczne z
zatozeniami dyrektywy.

Odpowiedz — Uznanie END przez panstwo wykonujace nie moze zastapic
zatwierdzenia przez sedziego, wymaganego w panstwie wydajacym.




C-852/19, Gavanozov |l

Dana osoba musi mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o wydaniu END
przewidujgcego okreslone czynnosci

Prawo krajowe, w ktorym nie przewidziano takiej mozliwosci, jest sprzeczne z prawem Unii

« Juz sam ten fakt, wedtug AG Bot, powinien stanowi¢ podstawe odmowy zgodnie z art.
11 lit. f) dyrektywy (UE) 2014/41

Organy w panstwach cztionkowskich, ktorych prawo nie przewiduje srodkow zaskarzenia
postanowienia o wydaniu END, nie moga stosowa¢ mechanizmu END w celu gromadzenia

~

dowodow w sprawach o wymiarze transgranicznym.




Wzajemne uznawanie 2.0

Prawa podstawowe — skuteczna
ochrona sgdowa

Skutecznosc i wydajnosc




C-852/19, Gavanozov |l

Dana osoba musi mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o wydaniu END
przewidujgcego okreslone czynnosci

Prawo krajowe, w ktorym nie przewidziano takiej mozliwosci, jest sprzeczne z prawem Unii

« Juz sam ten fakt, wedtug AG Bot, powinien stanowi¢ podstawe odmowy zgodnie z art.
11 lit. f) dyrektywy (UE) 2014/41

Organy w panstwach cztonkowskich, ktorych prawo nie przewiduje srodkow zaskarzenia
postanowienia o wydaniu END, nie moga stosowa¢ mechanizmu END w celu gromadzenia

~

dowodow w sprawach o wymiarze transgranicznym.




Europejska koncepcija sadu (art. 267 TFUE): posiadanie ustawowej podstawy prawnej, staty charakter, obligatoryjny charakter

jurysdykciji, kontradyktoryjnosc¢ postepowania, stosowanie przepisow prawa, niezawistos¢ (Margarit Panicello C-503/15, § 27;
ASJP C-64/16, § 38)

Orzecznictwo dotyczgce ENA: nie tylko sedziowie czy sady w panstwach cztonkowskich, ale takze inne organy odpowiedzialne
za wymierzanie sprawiedliwosci (podziat wtadzy), a wiec wytgczenie policji (Poltorak C-452/16 PPU, §§ 33-34)

Jesli za wymierzanie sprawiedliwo$ci odpowiada prokurator = organ wymiaru sprawiedliwosci (Ozgelik C-453/16 PPU, § 34)

Prokuratur musi by¢ jednak niezalezny od wtadzy wykonawczej (OG i Pl C-508/18 oraz C-82/19 PPU; PF C- 509/18)

Koncepcja organu wymiaru sprawiedliwosci zawarta w dyrektywie w sprawie END obejmuje sedziéw, sady, sedzidéw
Sledczych i prokuratorow (Staatsanwaltschaft Wien C-584/19)
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END nie ingeruje w wolnosc¢ osobistg = ,petna” niezaleznosc nie jest konieczna: prokurator, ktory

podlega wptywom ze strony wiladzy wykonawczej, moze by¢ organem wydajgcym (Staatsanwaltschaft
Wien C-584/19)

» Prokuratorzy jako organ wykonujgcy, a nie ,sgd” w rozumieniu art. 267 TFUE: brak mechanizmu odestania
prejudycjalnego (XK C-66/20, § 38)

« Brak wymogu kontradyktoryjnosci postepowania
* Czynnosci dochodzeniowe majg ze swej natury charakter tymczasowy: brak ostatecznego orzeczenia

Zasada réownowaznosci: prokurator nie moze wyda¢ END w celu przeprowadzenia czynnosci

dochodzeniowej, w przypadku ktorej w podobnej sprawie krajowej wymagane bytoby zatwierdzenie przez
sedziego (HP C-724/19)

Organy podatkowe (czgs¢ wtadzy wykonawczej) mogg wydac END w przypadku, gdy posiadajg

uprawnienia i obowigzki prokuratury w postepowaniach krajowych, ale muszg uzyskac zatwierdzenie ze
strony sedziego, sadu, sedziego sledczego lub prokuratora.

« Zasada podziatu wtadzy (Staatsanwaltschaft Graz C-16/22 § 35)




Skuteczna kontrola sgdowa stuzgca zapewnieniu
poszanowania przepisow prawa Unii jest nierozerwalnie
zwigzane z istnieniem panstwa prawa (Rosneft C-72/15 § 73)

Prawa podstawowe + wymiar zwigzany z panstwem prawa:
nieodtgczny element

wartosci zapisanych w art. 2 TUE

Fakt, ze kazde panstwo cztonkowskie dzieli z innymi
panstwami cztonkowskimi wartosci okreslone w art. 2 TUE,
uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania (LM, C-216/18

tfpraca

Wzajemne zaufanie pozwala na wzajemne uznawanie (LM,
C-216/18 PPU
§ 35; Tupikas C-270/17 PPU § 49)
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Niezaleznos¢ sgdow i ochrona sgdowa sg niezbedne we
wspotpracy
wymiarow sprawiedliwosci (Bob Dogi, C-241/15 § 64)




Dialog miedzysektorowy

Kontrola
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Okolicznosci faktyczne

Sprawa dotyczy przegladania danych niemieckiego uzytkownika, publikowanych na serwerze Europolu przez niemiecki
Federalny Urzad Policji Kryminalnej. Francuskiej policji udaje sie dostac do szyfrowanego serwisu telekomunikacyjnego
EncroChat, z ktérego czesto korzystajg przestepcy. Operacja przeprowadzona przez francuskie organy skutkuje kilkoma
postepowaniami przygotowawczymi, w tym w Niemczech.

Firma zarzgdzajgca serwisem EncroChat oferuje szyfrujgce telefony komoérkowe, czesto wykorzystywane przez

przestepcow, np. w celach zwigzanych z nielegalnym obrotem srodkami odurzajgcymi — jak w sprawie toczacej sie przed
sgdem krajowym w Berlinie. Z pomocg niderlandzkich ekspertéw oraz za zgodg francuskiego sedziego sledczego francuska
policja instaluje oprogramowanie typu , kon trojanski” na urzgdzeniach koncowych poprzez symulowang aktualizacje, dzieki
czemu uzyskuje w czasie rzeczywistym dostep do wiadomosci tysiecy uzytkownikow, w tym korzystajgcych z sieci w celu
prowadzenia dziatalnosci przestepczej. Operacja skutkuje kilkoma postepowaniami przygotowawczymi, w tym w Niemczech.

Federalny Urzad Policji Kryminalnej (Bundeskriminalamt — BKA) przeglada przechwycone dane dotyczace uzytkownikéw
serwisu w Niemczech, znajdujgce sie na serwerze EncroChat. Prokuratura Generalna we Frankfurcie wydaje europejskie
nakazy dochodzeniowe (END) w celu uzyskania a posteriori zgody na przekazanie i wykorzystanie tych danych w
postepowaniu karnym toczgcym sie w Niemczech.
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Likwidacja zaszyfrowanych narzedzi

komunikacyjnych EncroChat skutkuje
zatrzymaniem ponad 6,5 tysigca osob i
konfiskatg 900 min EUR

Przedstawiciele-wymiaru sprawiedliwosci i-organéw  scigania prezentujg pierwsze wyniki
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Likwidacja zaszyfrowanych narzedzi komunikacyjnych EncroChat szeroko wykorzystywanych przez zorganizowane grupy przestepcze
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Pytania prejudycjalne

Sad krajowy w Berlinie kieruje do TSUE serie pytan prejudycjalnych dotyczgcych
zgodnosci wydanych END z prawem, zwracajgc sie do Trybunatu o orzeczenie w
nastepujgcych kwestiach:

*Wtasciwosci niemieckiego prokuratora do wydania END;

*Dopuszczalnosci END w swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie END;

-Prawidtowego stosowania i wyktadni art. 31 dyrektywy w sprawie END, ktory

reguluje prowadzenie nadzoru nad przekazami telekomunikacyjnymi bez pomocy

technicznej panstwa cztonkowskiego;

-Konsekwencji ewentualnego naruszenia prawa Unii w zwigzku z krajowym
postepowaniem karnym.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Pytania prejudycjalne

Pierwsze trzy pytania zadane przez sgd odsytajgcy dotyczyty wyktadni

Art. 6 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie END,

(i) czy w przypadku przekazania materiatu dowodowego END musi zosta¢ wydany
przez sedziego,

(i) czy dopuszczalne jest wydanie END w celu przekazania danych z
przechwytywania przekazow komunikacyjnych, nawet jesli nie istniejg konkretne
poszlaki przemawiajgce za popetnieniem przez indywidualnych uzytkownikow

powaznych przestepstw albo jesli integralnos¢ danych nie moze zostac
zweryfikowana,

(i) czy wydanie END jest dopuszczalne w celu przekazania danych uzyskanych w
panstwie wykonujgcym przy zastosowaniu czynnosci, ktora nie bytaby dopuszczalna
w podobnej sprawie krajowej w panstwie wydajgcym.




Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Orzeczenie TSUE

1. w kwestii pytania, czy w przypadku przekazania materiatu dowodowego END
musi zostac wydany przez sedziego, Trybunat potwierdzit poglad wyrazany
wczesnie] w literaturze, interpretujgc art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 lit. c
dyrektywy w sprawie END w taki sposob, ze:

- pojecie ,organu wydajgcego” obejmuje kazdy organ, wiasciwy w swietle

prawa panstwa wydajgcego do przekazania juz zgromadzonego materiatu

dowodowego w podobnej sprawie krajowej.

- W zakresie, w jakim zgodnie z prawem panstwa w;t/daj cego prokuratorzy sg
wtasciwi do zarzgdzenia czynnosci przekazania materiatu dowodowego, kKtorym

organy krajowe juz dysponuja, prokuratorzy ci wchodzg w zakres pojecia ,,organu
wydajgcego’.
- Zatwierdzenie przez sedziego nie jest zatem konieczne.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Orzeczenie TSUE

Co sie tyczy drugiego pytania TSUE zweryfikowat, czy, a jesli tak to w jakich okolicznosciach, art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie END stoi na
przeszkodzie temu, aby END majacy na celu przekazanie materiatu dowodowego, ktérym wtasciwe organy panstwa wykonujgcego juz
dysponujg, wydat prokurator, jezeli 6w materiat dowodowy zostat pozyskany w tym panstwie. W przedmiotowej sprawie materiat dowodowy
zostat pozyskany w nastepstwie przechwycenia przez te organy, na terytorium panstwa wydajgcego, przekazéw telekomunikacyjnych
wszystkich uzytkownikéw telefondw komorkowych EncroChat pozwalajgcych, dzieki specjalnemu oprogramowaniu i zmodyfikowaniu
urzadzenia, na korzystanie z szyfrowanej komunikacji typu end-to-end.

Zestawiajgc pytania ii) oraz iii) z zasadg wzajemnego uznawania, Trybunat orzekt, ze qrgar_1¥ wydajace nie mogg )
poddac juz przeprowadzonych czynnosci ocenie proporcjonalnosci i koniecznosci, ani tez na nowo zakwestionowac
ich zgodnosci z prawem.

- Niemiecki organ mogt tylko oceni¢ proporcjonalnosc¢ i koniecznos¢ samego przekazania, a nie czynnosci przeprowadzonej przez
organ francuski w celu uzyskania materiatu dowodowego.

- Mozliwos¢ ponownej oceny jest gwarantowana zarowno w stosunku do wydania, jak i wykonania END w ramach ,modelu
rozdzielnosci” srodkow odwotawczych, nakreslonego w art. 14 dyrektywy.

W modelu tym:

- wydanie END mogtoby zosta¢ zakwestionowane przed sgdami panstwa wydajgcego,

- natomiast wniesienie sSrodkow odwotawczych od decyzji o jego uznaniu i wykonaniu powinno nastepowac przed organami wymiaru
sprawiedliwosci panstwa wykonujgcego.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Orzeczenie TSUE

Odnoszac sie do kwestii obowigzkowej oceny koniecznosci i proporcjonalnosci wydania END (art. 6 ust. 1 lit. a)
dyrektywy w sprawie END), Trybunat wskazat, ze oceny takiej nalezy dokona¢ w swietle krajowego prawa
panstwa wydajgcego, biorgc pod uwage, ze materiat dowodowy, ktorym wiasciwe organy panstwa
wykonujgcego juz dysponujg, zostat przekazany. W tym kontekscie TSUE wyjasnit:

« Poza tym Trybunat wyjasnit, ze w chwili gdy zarzgdza sie wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego,
nie jest konieczne, aby wydanie takiego nakazu byto uzaleznione od istnienia — wobec kazdej osoby, ktore;
dotyczy postepowanie — opartego na konkretnych faktach domniemania popetnienia powaznego
przestepstwa, jezeli wymog taki nie wynika z prawa panstwa wydajgcego (w tym przypadku: z niemieckiego
kodeksu postepowania karnego, StPO);

« Nie ma réwniez znaczenia, ze nie mozna zweryfikowac integralnosci danych uzyskanych w drodze
czynnosci przechwytywania ze wzgledu na poufnosc technologii, ktéra pozwolita na zastosowanie tego
srodka, pod warunkiem ze w pdzniejszym postepowaniu karnym zagwarantuje sie prawo do rzetelnego
procesu.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Orzeczenie TSUE

Zwracajgc uwage na wymaog, zgodnie z ktorym wydanie END jest mozliwe tylko wowczas, gdy ,w
podobnej sprawie krajowej zarzgdzenie przeprowadzenia wskazanej czynnosci dochodzeniowej jest
dopuszczalne na tych samych warunkach”, sedziowie Trybunatu przypomnieli, ze konieczne jest
dokonanie rozroznienia miedzy dwiema odmiennymi sytuacjami.

- Z pierwszg z tych sytuacji mamy do czynienia, gdy czynnos¢ dochodzeniowa wskazana w END
polega na uzyskaniu materiatu dowodowego, ktorym wiasciwe organy panstwa wykonujgcego juz
dy%ponUJa, czyli na przekazaniu tego materiatu dowodowego wtasciwym organom panstwa
wydajgcego.

- Druga sytuacja dotyczy uzyskania materiatu dowodowego w drodze konkretnej czynnosci
dochodzeniowej, tj. gdy taki materiat dowodowy jeszcze nie istnieje. Poniewaz w przedmiotowe;
sprawie chodzi o te pierwszg sytuacje, Trybunat orzekt, ze wydanie END nie jest uzaleznione od tych
samych wymogow materialnych co majgce zastosowanie w panstwie wydajgcym w zakresie
gromadzenia tego materialu dowodowego. Ponadto, okolicznosc, ze w niniejszej sprawie panstwo
wykonujgce (a wigc Francja) przystgpito do gromadzenla dowodéw na terytorium panstwa wydania
(w Niemczech) i w jego interesie, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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Orzeczenie TSUE

Kogo (ewentualnie) nalezy powiadomic¢ zgodnie z art. 31 dyrektywy w sprawie END?

Poprzez kolejny zestaw pytan sad krajowy w Berlinie dgzyt w istocie do ustalenia, czy art. 31 dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac w ten
SposODb, iz czynnos¢ zwigzana z niejawnym dostaniem sie do urzgdzen koncowych, majgca na celu wydobycie danych o ruchu, lokalizacji i
komunikacji z ustugi tgcznosci internetowej, stanowi ,przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych” w rozumieniu tego przepisu. A jesli
tak, czy o takim przechwytywaniu nalezy powiadomic¢ sad panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sie osoba, ktorej dotyczy
przechwytywanie.

Trybunat wyjasnit w pierwszej kolejnosci, ze pojeciu ,przekazow telekomunikacyjnych”, zawartemu w art. 31 dyrektywy w sprawie END,
nalezy nadawac¢ w catej Unii autonomiczng i jednolitg wyktadnie. Biorgc pod uwage tres¢, kontekst i cel art. 31 TSUE uznat, Zze niejawne
dostanie sie do urzgdzen koncowych majgce na celu wydobycie z ustugi tgcznosci internetowej danych o komunikacji, ale takze o ruchu lub o
lokalizacji rozméwecy, stanowi ,przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych” w rozumieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy 2014/41.

Po drugie, odnoszac sie do pytania dotyczgcego organu, ktéry nalezy powiadomic, TSUE zauwazyt, ze zaréwno tres¢ art. 31 ust. 1
(,wiasciwy organ”), jak i formularz END pozostawiajg te kwestie otwartg. W zwigzku z powyzszym, to panstwo cztonkowskie, na ktdrego
terytorium znajduje sie osoba, ktorej dotyczy przechwytywanie, wyznacza organ, ktéry nalezy powiadomic. Jednak w sytuacji, gdy
przechwytujgce panstwo cztonkowskie (tutaj: Francja) nie moze zidentyfikowac wtasciwego organu powiadamianego panstwa
cztonkowskiego (w tym przypadku Niemiec), powiadomienie to mozna skierowac do ktdéregokolwiek organu powiadamianego panstwa
cztonkowskiego, uznanego za stosowny przez przechwytujgce panstwo cztonkowskie.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Orzeczenie TSUE
Jaki zakres ochrony wynika z art. 31 dyrektywy w sprawie END?

W kontekscie art. 31 dyrektywy w sprawie END sad krajowy w Berlinie dgzyt takze do ustalenia, czy
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma on na celu ochrone praw uzytkownikéw, ktorych
dotyczy czynnosc¢ ,przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych” w rozumieniu tego przepisu, |
czy ta ochrona obejmuje takze wykorzystanie zgromadzonych w ten sposob danych w ramach
postepowan karnych wszczetych w powiadamianym panstwie cztonkowskim.

Trybunat wskazat, ze czynnosc przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych stanowi ingerencje
w zapisane w art. 7 karty prawo do poszanowania zycia prywatnego i komunikowania sie osoby, ktorej
dotyczy przechwytywanie. Art. 31 ma wobec tego na celu nie tylko zagwarantowanie poszanowania
suwerennosci powiadamianego panstwa cztonkowskiego, lecz takze zapewnienie, aby poziom
ochrony gwarantowany w tym panstwie cztonkowskim w zakresie przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych nie zostat obnizony.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Nowa zasada wykluczenia?

- Sad odsytajgcy prébowat ustalié, czy - zgodnie z zasadg skutecznosci - materiat dowodowy
uzyskany w ramach mechanizmu END powinien zosta¢ wykluczony z postepowania karnego,
jesli zostat on zgromadzony z naruszeniem przepisow prawa Unii.

- Trybunat zastosowat nowe podejscie do kwestii dopuszczalnosci dowoddéw, odchodzgc od
tradycyjnego jednoznacznego podporzgdkowania do przepiséw proceduralnych panstw
cztonkowskich.

Przyjecie tego rewolucyjnego stanowiska byto efektem dtugotrwatego namystu.

- To przepisy panstw cztonkowskich powinny okreslac zasady regulujgce dopuszczalnosc i ocene
materiatu dowodowego w postgpowaniu karnym. Kierujgc sie utrwalonym orzecznictwem Trybunat
podkreslit, ze w Swietle zasady autonomii proceduralnej, to do panstw cztonkowskich nalezy
okreslenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkow prawnych umozliwiajgcych jednostkom
ochrone praw, jakie wywodzg one z prawa Unii, pod warunkiem, ze sg one zgodne z zasadg
rownowaznosci i skutecznosci.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Nowa zasada wykluczenia?

Trybunat poszedt o krok dalej, odchodzgc od opinii rzecznika generalnego |
odwaznie formutujgc zupetnie nowg zasade wykluczenia. Majac na uwadze
przepisy art. 4 ust. 7 dyrektywy, TSUE podkreslit, ze materiat dowodowy ,nalezy
wykluczyC” z postepowania karnego, jesli oskarzony/podejrzany nie ma
mozliwosci skutecznego przedstawienia swoich uwag co do sposobu, w jaki
materiat ten zostat zgromadzony. Natozony na krajowe sgdy obowigzek
~0drzucenia” materiatu dowodowego uzyskanego z naruszeniem prawa Unii
wynika z obowigzku ochrony prawa do obrony i do rzetelnego postepowania
zapisanych w art. 47 karty praw podstawowych. Zatozenie to stanowi
przeciwwage dla elastycznosci sgdow w zakresie wydawania i wykonywania END
zgodnie z prawem krajowym, poniewaz uzaleznia dopuszczalnosc
zgromadzonego materiatu dowodowego od mozliwosci zakwestionowania tego
materiatu przez oskarzonego/podejrzanego.
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Sprawa C-670/22, M.N.: Encrochat

Nowa zasada wykluczenia?

Czy prawo Unii wymaga wykluczenia materiatu dowodowego uzyskanego z naruszeniem prawa?

Poprzez to ostatnie juz pytanie sad krajowy w Berlinie dgzyt do ustalenia, czy zasada skutecznosci zobowigzuje krajowe
sgdy karne do odrzucenia, w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko osobie podejrzanej o czyny przestepcze,
informacji i dowodow, ktore uzyskano z naruszeniem przepisow prawa Unii.

Odpowiadajgc na to pytanie TSUE nawigzat do wiasnego orzecznictwa dotyczgcego dopuszczalnosci informaciji
pozyskanych w ramach postepowania karnego z naruszeniem prawa Unii. Co do zasady, zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej, do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie zasad proceduralnych dotyczgcych srodkow
prawnych majgcych na celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotow prawa wynikajgcych z prawa Unii. Zasada ta zostata
jednak obwarowana dwoma warunkami:

Przepisy krajowe nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy regulujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu
wewnetrznemu (zasada rownowaznosci);

*Przepisy krajowe nie moga czyni¢ w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien
wynikajgcych z prawa Unu?zasada skutecznosci).

Odnoszac sie do art. 14 ust. 7 dyrektywy w sprawie END, sedziowie Trybunatu wyjasnili w tym zakresie, ze

przepis ten zobowigzuje krajowy sgad karny do odrzucenia, w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko osobie
podejrzanej o czyny przestepcze, informacji i dowodow, jezeli osoba ta nie jest w stanie skutecznie ustosunkowac sig¢ do tych
Informacji oraz dowodéw i jezeli mogtyby one mieé decydujgcy wptyw na ocene okolicznosci faktycznych.
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Sprawa C-583/23 Delda

W dniu 1 marca 2021 r. hiszpanskie organy sgdowe wydaty END (,sporny END”), skierowany do francuskich organéw
sgdowych, celem doreczenia AK, przebywajgcej w areszcie we Francji, postanowienia o postawieniu jej w stan oskarzenia
wydanego w dniu 30 wrzesnia 2009 r. przez Juzgado Central de Instruccion no 4 de la Audiencia Nacio (centralny sad Sledczy
nr 4 wysokiego sadu krajowego, Hiszpania). (5) Do postanowienia tego zatgczony byt réwniez nakaz osadzenia w zaktadzie
karnym lub areszcie oraz zobowigzanie do ziozenia poreczenia majgtkowego. W spornym europejskim nakazie
dochodzeniowym organy hiszpanskiego wymiaru sprawiedliwosci zazgdaty rowniez, aby AK mogta, w obecnosci swojego
obrohcy, ,przedstawié wszelkie informacje, dowody i oSwiadczenia dotyczgce odnosnych czynéw’.

W dniu 19 lipca 2021 r. sedzia Sledczy tribunal judiciaire de Paris (sgdu rejonowego w Paryzu, Francja) — co zostato przez
niego zaprotokotowane — doreczyt AK, w obecnosci jej obronczyni, wspomniane postanowienie o postawieniu w stan
oskarzenia oraz wreczyt zarobwno zainteresowanej, jak i jej obronczyni kopie tego nakazu w jezyku hiszpanskim i odebrat od
zainteresowanej oswiadczenia. (6)

Nastepnego dnia AK wniosta do izby $ledczej cour d’appel de Paris (sgdu apelacyjnego w Paryzu) skarge o stwierdzenie
niewaznosci tego przestuchania, podnoszgc zasadniczo, ze w ramach europejskiego nakazu dochodzeniowego nie mozna
domagacC sie doreczenia postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia ktore zawiera ponadto nakaz tymczasowego
aresztowania oraz zobowigzanie do ztozenia poreczenia majgtkowego.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=290740&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=2827847&Footnote5
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=290740&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=2827847&Footnote6

Sprawa C-583/23 Delda

TSUE musiat ustali¢, czy organ francuski powinien odmowi¢ wykonania hiszpanskiego orzeczenia, na
podstawie ktérego hiszpanski organ sgdowy zwracat sie do francuskiego organu sgdowego, po pierwsze, o
dokonanie doreczenia oskarzonej osobie postanowienia o postawieniu jej w stan oskarzenia wraz z
nakazem osadzenia w zaktadzie karnym lub areszcie oraz zobowigzaniem do ztozenia poreczenia
majgtkowego, a po drugie, o umozliwienie tej osobie przedstawienia wyjasnien w przedmiocie okolicznosci
ujetych w tym postanowieniu.

Zasadniczo Trybunat musiat zdefiniowac¢ pojecie ,czynnosci dochodzeniowej” do celdéw Scigania

w rozumieniu art. 1 i 3 dyrektywy 2014/41. Rozwazajgc tresS¢ tego pojecia, jego kontekst oraz cel END, TSUE
wyjasnit, ze czynnos¢ dochodzeniowa musi stuzy¢ uzyskaniu przez wydajgce panstwo cztonkowskie
,materialu dowodowego”. Taki materiat stanowig, zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie END,
przedmioty, dokumenty lub dane.

Stosujgc te definicje TSUE orzekt, ze ani orzeczenie, na podstawie ktorego organ sgdowy jednego panstwa
cztonkowskiego zwraca sie do organu sgdowego drugiego panstwa cztonkowskiego o dokonanie doreczenia
zainteresowanej osobie postanowienia o postawieniu jej w stan oskarzenia, ani skierowany do organu
sgdowego panstwa cztonkowskiego nakaz tymczasowego aresztowania oraz zobowigzanie do ztozenia
poreczenia majgtkowego nie stanowig jako takie END.
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Skutecznos¢ END

,END jest skuteczne”!

* Postepowania dotyczgce END zazwyczaj przebiegajg bezproblemowo

* w porownaniu z klasycznymi instrumentami wzajemnej pomocy
prawnej

Praktycy stykaja sie jednak czasem z pewnymi problemami:
* Komunikacja nie zawsze dochodzi do skutku: brak bezposrednie;j
tacznosci
* Problemy z terminami: przewlektos¢ procedury, brak informac;ji
zwrotnej

* Bariera jezykowa, zwigzany z nig brak zrozumienia

Wymiary sprawiedliwosci wspoétpracuja w rdznym tempie
* Powazne/gtosne sprawy kontra Sprawy mniej wazne/ o wykroczenia
* Organy wyspecjalizowane kontra organy niewyspecjalizowane (lub
wyspecjalizowane w mniejszym stopniu)

Obawy zgtaszane przez adwokatdw — ich rola jest marginalizowana
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STRUKTURA KONTROLI

* 3 PUNKTY KONTROLNE

* Etap wydania END — wzmocniona

kontrola
« Etap wykonania END - kontrola {,:_/
wzajemnego uznawania 1 J
J & . wykonania | O L"“muf’“}
C\odmowa?) B /
/[ \

* Etap otrzymania (nie w przypadku H‘a — Otrzymanie =
ENA) — Kontrola dopuszczalnosci = | (i dopuszczalno$c) —
/zgodnosci z prawem | dowodow i
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KONTROLA SADOWA

Brak wspdlnej, jasno zdefiniowanej koncepcji kontroli sgdowej i/lub srodka odwotawczego w
kontekscie END
* Problemy rozwigzywane na szczeblu krajowym
* Poszczegodlne kraje mogg réznie definiowad te pojecia
e Autonomia proceduralna?

Brak kompleksowych mechanizmow kontroli (zwtaszcza na etapie wykonania END i otrzymania

dowoddw) — zob. kolejny slajd

* Pozostajg watpliwosci, czy organ wykonujacy jest faktycznie w stanie ocenic¢ co$ wiecej niz tylko widoczne na
pierwszy rzut oka wady END

Wydaje sie, ze wyrok, ktory zapadt w sprawie Gavanozov I, nie wywart duzego wptywu na
codzienng praktyke wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci
* Poleganie na zasadzie wzajemnego zaufania (!)
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KONTROLA SADOWA (l1)

Etap wydania END
* Asymetrie w ocenie proporcjonalnosci

Etap wykonania END

* Niejednolite mechanizmy kontrolne ze wzgledu na:
* wnioskowanie o rézne czynnosci

roznice w strukturze kontroli sgdowej i Srodkdw odwotawczych na szczeblu krajowym
rozne podejscia do sSrodkow odwotawczych od END

brak jasnosci co do poufnego charakteru wnioskéw o END i przystugujgcej stronom mozliwosci
zakwestionowania decyzji

Etap otrzymania dowodow

* Problemy z kontrolg dopuszczalnosci dowodow
* kontrola jest niepraktyczna, bardzo staba (czasem nie istnieje)




Inne problemy wymagajgce rozwigzania

END i wideokonferencje
* dopuszczalne na podstawie art. 24
* ale: opdr ze strony panstw

* Jednoczesnie podejmowane sg proby stosowania art. 24 dyrektywy w sprawie END w celu zapewnienia
obecnosci stron na rozprawie

* Mozliwos¢ poszerzenia stosowania END?

Rozporzadzenie 2023/2844

* Zapewnienie niezawodnej i szybkiej komunikacji miedzy sgdami i innymi wtasciwymi organami dla
wzmocnienia skutecznosci wspotpracy organow sprawiedliwosci oraz zagwarantowanie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach o wymiarze transgranicznym w Unii

ramy prawne przesytania dokumentow drogg elektroniczng, zasady wykorzystania wideokonferencji w

postepowaniu karnym, zasady elektronicznych ustug zaufania, akceptacja dokumentdéw elektronicznych (pieczeci
i podpisy elektroniczne)

* Motyw 43 — przepisy nie majg zastosowania do przestuchan do celéw przeprowadzenia dowodu

Institute of




Ramy prawne Unii w zakresie cyfryzacji:
ciggtosc historyczna |

- Milczenie karty
- Milczenie dyrektyw
sztokholmskich

- 2023: Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie (2023/C23/01)

- 2020: Europejska Agenda Cyfrowa

- CAAS 2000: Wideokonferencje (sprawy o charakterze transgranicznym)

- Rozporzadzenie (UE) 2023/2844 w sprawie cyfryzacji wspotpracy sqgdowej ( dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym (13.12.2023 - rozporzadzenie
w sprawie e-Sprawiedliwosci)

- Dyrektywa (UE) 2023/2843 w sprawie zmiany pewnych aktow prawa Unii w odniesieniu
do cyfryzacji wspotpracy sgdowej

(13.12.2023 - dyrektywa w sprawie e-Sprawiedliwosci)




Modernizacja ram
prawnych Unii

~

,domyslna cyfrowosc¢”

-

/

Wzmocnienie wspotpracy
wymiarow
sprawiedliwosci

DEIPA

Skutecznosc i
wydajnos¢ procedur
sgdowych

European
Institute of
Public
Administration

Zapobieganie
wykluczeniu
spotecznemu

Interoperacyjnosc

Ograniczanie
Istniejgcych
nierdwnosci

Rozporzadzenie w sprawie e-Sprawiedliwosci: podwojna natura?

Wzajemne
zaufanie

Oszczednos¢ czasu
i kosztow

Zmniejszenie

. |obcigzen administracyjnych

N, . . .
\\ Wzmocnienie przestrzenl

wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci

Wzmocnienie
skutecznego dostepu

do wymiaru
sprawiedliwosci dla
wszystkich?




Rozporzadzenie w sprawie e-Sprawiedliwosci: informacje ogolne (lil)

Cyfryzacja komunikacji w sprawach
majgcych skutki transgraniczne

\ 4

ZALACZNIK ||| Sprawy cywilne i handlowe

v
Elektroniczne podpisy 1. Decyzja ramowa 2002/584 (ENA)
Elektroniczne pieczeci 2. Decyzja ramowa 2003/577 (Postanowienia o zabezpieczeniu)
Elektroniczne uiszczanie optat 3. Decyzja ramowa 2005/214 (Kary pieniezne)
4. Decyzja ramowa 2006/783 (Nakazy konfiskaty)
Przestuchania wykorzystujqce 5. Decyzja ramowa 2008/909 (Kara pozbawienia wolnosci)
wideokonferencje lub inne 6. Decyzja ramowa 2008/947 (\,Narunkl zawieszenia)
technologie porozumienia sie na 7. Decyzja ramowa 2009/829 (Srodki nadzoru)
odlegtos¢ w sprawach karnych 8. Decyzja ramowa 2009/948 (Konflikt jurysdykcji)
Uwaga: rozporzadzenie zawiera przepisy 9. Dyrektywa 2011/99 (ENO)
uzupetniajace dotyczace wykorzystania 10. Dyrektywa 2014/41 (END)
wideokonferendji. ~ Z uwagi na fakt, ze przepisy 11. Rozporzadzenie 1805/2018 (Nakazy zabezpieczenia i nakazy
dotyczace wideokonferencji zawarto juz w innych .
instrumentach (np. art. 24 dyrektywy w konﬁSkaty)
sprawie END), przepisy te stanowig lex specialis




Pytania:

- Jakie jest Panstwa doswiadczenie z END?

- Jak skuteczne sg obecnie istniejgce procedury?

- W jakim stopniu zostaty one zdigitalizowane?

- Czy orzeczenia TSUE sg zgodne z zasadg ochrony praw podstawowych?
- A co z wyzszym poziomem ochrony?

- Czy konieczne jest zwiekszenie minimalnego poziomu harmonizacji na szczeblu
Unii w zakresie materialu dowodowego w sprawach karnych?

- Ktére z elementow prawa dotyczgcego END nalezatoby uaktualnic?
- Ktére z elementow procedury karnej nalezatoby zharmonizowac?

~



Dziekuje za uwage!
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